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Erſtes Kapitel. 
Neligion. Offenbarung. Glaube, Glanbeuslehre. 
8.1. MWeligion. Offenbarung. 


Es läßt fi ald einen der neueren Theologie, fo weit 
fie no den Namen der hriftlihen verdient, in ihren vers 
fhiedenen Formen und Richtungen fo ziemlih gemein 
jamen Sat bezeichnen, daß das Chriſtenthum, die chrifts 
lihe Religion, zu definiren ſei als die durch Chriftum 
vermittelte, näher die durch Chriſtum wiederhergeftellte Ges. 
meinfhaft des Menſchen mit Gott. Diefer zur dogmatl⸗ 
[hen Vorausſetzung gewordene Grundſatz iſt in der That 
in feiner Beftimmtheit enge genug, um jeden un- und antls 
riftlihen Standpunft der Betrachtung auszufchließen, und 
doch wiederum in feiner Einfachheit und Allgemeinheit weit 
genug, um jeden, wenn auch verichienenartig geftalteten, 
eigenthümlich chriſtlichen Standpunkt einzufchließgen. Darum 
wird die in Rede ſtehende Begrifföbeftimmung beſonders 
geeignet fein zum Ausgangspunkte für die vorliegende Bes. 
trachtung. Auch läßt fih nicht laͤugnen, daß die Anerken⸗ 
nung des bezeichneten Satzes als des entfprechenden Aus⸗ 
druckes feiner chriſtlichen Erfahrung nad ihrem innerften 
Mittelpunkte von jedem Chriften eben fo enſſchieden wird 
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gefordert werben dürfen, ald die Zuftimmung zu dem popu⸗ 
lären Grundbekenntniß der auf der Apoftel Zeugniß erbau- 
ten, hriftlichen Gemeinde, daß in feinem andern Heil, aud 
fein anderer Name den Menfchen gegeben fei, darinnen wir 
follen felig werben, als allein der Name Jeſu Chrifti von 
Nazareth. Ueberdies ift die angegebene wiffenfchaftlich theo- 
logiſche Formulirung des chriftlichen Neligionsbegriffes nicht 
ohne bibliſche Begründung, da ja Johannes als den Zweck 
ber apoftolifhen Verkündigung unfere Gemeinfchaft mit dem 
Pater und mit feinem Sohne Jeſu Ehrifto (1 Joh. 1, 3) 
bezeichnet, Paulus aber ald Ziel der Heilserfahrung die 
durch Chriftt Gnade und Gottes Liebe gewirfte Gemein- 
fhaft des heiligen Geiftes den Gläubigen anwünfcht (2 Kor. 
13, 13). 

Das Chriftenthum, indem es den Menjchen thatfächlich 
durch Chriftum in lebendige und wirflihe Gemeinfchaft mit 
Gott verfegt, erweist fih dem Bewußtſein des Menden 
ald wahre Religion, und indem der Menſch diefe Gemein- 
haft mit Gott erfahrungsmäßig nur durch Chriftum hat, 
ohne Ehriftum und außer Chrifto aber nicht gehabt hat, 
nicht hat, noch haben kann, fo erweiſet ſich ihm das Ehri- 
ſtenthum als die wahre Religion, als die abfolute Religion, 
bie Religion ſchlechthin. Nur am Maßftabe des Chriften- 
thums gemeſſen, läßt fi demnach beftimmen, inwiefern vie 
anderen fog. Religionen dieſes Namens werth oder unmerth - 
find. Dem das Wefen der Religion läßt fich nicht wie 
fonft ein abftracter Gattungsbegriff durch Auffuhung des 
allen Religionen Gemeinfamen finden, fondern e8 befteht in 
dem allen Religionen mit dem Chriftenthume Gemeinfamen, 
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weil ed nur im Chriftenthume wahrhaftig und wirklich vors 
handen ift.*) Zuvörverft nun das Judenthum. Inſofern 
es Geſetzesoffenbarung tft, ift es Aufdeckung des Zwieſpaltes 
und der Trennung des Menſchen von Gott und als ſolches 
nicht wahre Religion, ſondern nothwendige Vorausſetzung, 
Möglichkeitsgrund und Vorbereitung der wahren Religion. 
Denn es leitet den Menfchen nur an, die Gemeinfchaft mit 
Gott durch Ehriftum den Verföhner zu fuchen, tft nicht fels 
ber xoswria Heod 89 Koch (Gottedgemeinichaft in Chrifto), 
fondern nur maıdaywyos eis Xoıcor (Zuchtmeifter auf Chri⸗ 
fum). Inſofern e8 aber Berheißungsoffenbarung ift, ift 
es in der Hoffnung voraufgenommene Gotteögemeinfchaft in 
Chrifto, noch nicht wirflihes Sein, aber doch wirkliches 
Werden, Keim und PVorbildung, unvollendete Vorftufe der 
wahren und vollfommenen Religion. Dies gilt aber nur 
von dem altteftamentlichen, vorchriſtlichen Judenthum, denn 
das talmudiſche, nachchriſtliche Judenthum ift, wie der Mu⸗ 


* Vol. auch Bed Einleitung in dad Syſtem der chriſt⸗ 
hen Lehre. Stuttgart. 1838. ©. 49: „Das Chriſtenthum, 
ald die Religion für ale Welt, als weldhe es auftritt, muß 
alle wahrhaften Religions⸗Elemente umfafjen, und eben fo das 
Weſen aller Religionen in ſich darlegen, wie das Unweſen der⸗ 
ſelben richten.“ — „Auch bei jener abſtract philoſophiſchen Re⸗ 
flerion über Religion im Allgemeinen müſſen entweder die 
chriſtlichen Grundbegriffe ſchon mitgenommen und ſtillſchweigend 
angewendet werden, um auf den chriſtlichen Religionsbegriff zu 
kommen, oder dieſer ſelbſt geht nicht conſequent daraus hervor.“ 
— „Die Unterſuchung iſt daher bei jenem Verfahren, wo man 
das Unmögliche erwirklichen will, gewöhnlich eben ſo wenig 
philoſophiſch rein, als das Reſultat chriſtlich rein.“ 
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hamedanismus, nicht Vorftufe, ſondern Verkhmähung der 
wahren Religion, und nur infofern nod Religion, als es 
dennoch von dem Suchen der verfhmähten Gottesgemein- 
ſchaft nicht loszukommen vermag, Apgſch. 26, 7. Röm. 10, 2. 
— Darin unterfcheidet es fih aber im Grunde nur mehr 
der Form als dem Weſen nah von dem Heidenthume, 
Gal. 4, 8—10, welches gleichfalls Religion, weil Suchen 
der Gemeinſchaft des, wenn auch unbefannten, Gottes ift; 
inſofern e8 aber Suchen der Gottesgemeinfhaft auf falſchem 
Wege, weil außer Chrifto ift, ift das Heidenthum nicht 
Finden, fondern Verfehlung der wahren Religion, auegria, 
aaa, adeoıns (Sünde, Irrthum, Gottlofigfeit), Irr⸗ und 
Afterreligion, Apgſch. 17, 22—30. Röm. 1, 18—25. Eph. 
2, 12. 4, 18. Das Heidenthum ift alfo die gefuchte, aber 
verfehlte, das talmubdifche Judenthum und der Muhameda⸗ 
nismus bie gefuchte und doch verfehmähte, das altteftament- 
liche Judenthum die gefuchte und noch nicht gefundene, die 
auf rechtem Wege begriffene, aber noch nicht ans Ziel ge: 
Iangte, die in gläubiger, hoffender und Tiebender Sehnſucht 
erwartete und vworaufgenommene, nur das Chriſtenthum iſt 
die gefundene, weil in Chrifto, weldher der Weg, die Wahr- 
heit und das Leben iſt, wiedergefundene, wahrhaftige und 
wirkliche Gemeinſchaft des Menfchen mit Gott. Jede Reli⸗ 
gionsphilofophie alfo, welche nur einen gleichmäßig fort- 
fchreitenden Stufengang der verfchiedenen Religionsformen 
von ber niebrigften bis zur höchſten hinauf, aber feinen 
durchgreifenden und fundamentalen Gegenfag zwifchen der 
wahren Religion in ihrer Anbahnung und Vollendung und 
ben falfchen Religionen fennt und anerkennt, tft felber als 
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eine von der wahren Idee des Chriſtenthums abirrende, uns 
oder antichriftlihe Speculation zu bezeichnen und zurückzu⸗ 
weifen. *) 

Die Hriftlihe Religion tft die durch Chriftum wieder⸗ 
hergeftellte Gemeinfhaft des Menfchen mit Gott. Diele 


*) Die Sperulation wird allervings die Religionen ordnen 
nah der Entwidlungsftufe ihres Botteöbegriffes, die Theologie 
nah ihrem Verhältniß zur Gotteögemeinfhaft. Da aber bie 
weitere Entfernung von der letzteren ftet8 die größere Verdun⸗ 
kelung des erfteren bedingt, fo können ächte Speculation und 
Theologie fih bier In ihren Mefultaten nicht widerſprechen, ſon⸗ 
bern nur begegnen. Wie beifpielöweife im Fetiſchismus die 
Gottesidee am tiefften herabgezogen und ermiebrigt iſt, fo ift 
auch in dieſer Religiondform das Suchen der Gottedgemeinfchaft 
am meiſten abgefhwächt und faft auf ein Minimum reducirt. 
Auch bei ver höher ſtehenden Religionsſtufe des Polytheismus 
bürften beide Selten der Betrabtung fi deden. Nur beim 
Muhamedanismus und dem talmudiſchen Iudenthum fcheint eine 
unausgleihbare Differenz fi hervor zu thun. Denn während 
der monotheiſtiſche Gottesbegriff den polytheiſtiſchen weit über 
ragt, ſcheinen jene beiden Religionsformen wegen ihrer poſitiven 
Verſchmähung der Gottesgemeinſchaft tief unter dem Heidenthume 
zu ſtehen. Doch iſt dabei zu bedenken, daß dem Heidenthume 
die Wiederherſtellung der Gottesgemeinſchaft in Chriſto noch 
gar nicht offenbar geworben iſt, und daß doch auch Muhame⸗ 
danismus und talmudiſches Judenthum zugleich mit dem Heiden⸗ 
thume im Wiederſuchen der urſprünglichen, verloren gegangenen 
Gottesgemeinſchaft, wenn auch auf falſchem Wege, begriffen 
find. Wer wollte aber leugnen, daß ein Chriſtum verfolgen⸗ 
der Saulus dennoch die Gottesgemeinſchaft flärker und eifrie 
"ger ſuchte, als ſelbſt ein Chriſtum nicht kennender Socrates ober 
Plato? 
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Begriffsbeftimmung ver chriftlichen Religion ift das treue 
Spiegelbild der tiefften Erfahrungen und innerften Erleb- 
niffe des gläubigen Chriften nad ihren einfachften Grund- 
zügen. Die Religion an fich, abgejehen von dem Prädikate 
der Chriftlichkeit, ift alfo, wie von ſelbſt abfolgt, die Ge⸗ 
meinſchaft des Menfchen mit Gott. Diefe von der driftli- 
hen Religion abftrahirte Begriffsbeftimmung ver Religion 
an fich ift der Spiegel, welcher allen fonft nody vorhandenen, 
außerchriſtlichen Religionen vorgehalten werden muß, in 
welchen hineinblidend ihnen ihre Geftalt aber nur als ent- 
ftelltes und ſchreckhaftes Zerrbild erfcheinen kann. *) 


*) Mas die Ableitung des Wortes religio betrifft, fo läßt 
fi der Streit, ob die Etymologie des Cicero (religio von re- 
legere = diligenter retractare) oder des Lactantiud (religio 
von religare — obstringere) den Vorzug verbiene, noch bi8 
auf den heutigen Tag nicht ald gefchlichtet betrachten. Daß 
beide Etymologieen ſprachlich möglich find, ift anerfannt. Wäh- 
rend num namentlih Nigfch: Ueber ven Meligionsbegriff ver 
Alten. Hamburg 1832, und im Syftem ver riftlicden Lehre, 
wir glauben mit Necht, fih für die Ableitung des Cicero (der⸗ 
felbe fagt befanntlih de nat. deor. U, 28: qui omnia, quae ad 
cultum deorum pertinerent, diligenter retractarent et tanquam 
relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo) entſcheidet, wo⸗ 
nach alfo der Grundbegriff von religio ächt römiſch der ber 
Obſervanz wäre, hat befonverd Fleck: Syſtem ver chrifl. 
Dogmatif TH. I. wieder auf die Herleitung von religare zurüd- 
gelenkt. Da nun religare zurückbinden, zurüdhalten heißt, fo 
fol religio die Zurüdhaltung oder die Behutfamkeit, die Scheu 
etwas zu verfehen, bezeichnen; in obfertiver Beziehung dad Un⸗ 
verleglihe, ober die Heilighaltung. Auh Lange: Chriftliche 
Dogmatif, Th. J. ©. 189 neigt zu diefer Etymologie, nur daß 
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Wir fehen, es kommt bei der Begrifföbeftimmung ver 
Religion beſonders auf den Begriff der Gemeinſchaft an. 
Denn daß die Religion irgend welches Verhältnig des 
Menſchen zu Gott ſetze, wird allfeitig zugeftanden. Es barf 
dieſes Verhaͤltniß aber eben nur ald Gemeinſchafts ver 
hältniß beftimmt werben, wenn es nicht fehlerhaft beftimmt 
werden fol. Denn die Religion ift weder bloße Bezies 
hung ded Menfchen auf Gott, noch auch unbedingte Ein; 
heit des Menfchen mit Gott. Sie ift nicht bloße Bezie⸗ 





nad ihm religio von religare abgeleitet nicht die heilige Schen, 
fondern die weſentliche Verpflihtung, Verbindlichkeit, die heilige 
Pflicht bedeuten fol. Die Deutung von Kled und Lange, weldhe 
allerdings mit dem antik römifchen Religionsbegriffe ſich gleich⸗ 
fall8 reimen Tieße, ermangelt aber eigentlich ver hiſtoriſchen 
Begründung. Sie flimmt nur in ver Form der Orlgination, 
aber nicht nah Sinn und Inhalt mit der Deutung des Lactanz 
überein. Xebterer fagt, die Etymologie des Cicero als eine 
heidniſche beflreitend, von feinem chriftlichen, oder vielmehr nur 
monotheiſtiſchen Standpunkte aus Instit. div. IV, 28: Hoc vin- 
culo pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde ipsa religio 
nomen accepit. Und: Diximus nomen religionis & vinculo pie- 
tatis esse deductum, quod hominem sibi Deus religaverit et 
pietate constrinxerit, quia servire nos ei ut domino et obse- 
qui ut patri necesse est. Endlich: Superstitiosi ergo qui mul- 
tos ac falsos deos colunt, nos autem religiosi qui uni et vero 
Deo supplicamus. Die Deutung ded Lactanz iſt alfo nur eine 
fpäte, ſprachlich allerdings mögliche, dogmatiſche Umdeutung 
des antiken Begriffes. Mit ihm ſtimmte auch Auguſtin de ver. 
rel. e. 55: Ad unum Deum tendentes et ei uni religantes ani- 
mas nostras, unde religio dieta creditur, omni superstitione 
careamus. Und: Religet ergo nos religio uni omnipotenti 
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hung. Denn fie beſteht nicht bloß in einem, dem göttlichen 
Weſen entfprechenden Denken des Menfchen über und an 
Gott und in einem dem göttlichen Willen entfprechenden 
Handeln des Menfchen, fie iſt nicht bloßer modus cognos- 
cendi et colendi Deum (Art und Weiſe, Gott zu erfennen 
und zu verehren), fonbern fie ift wirkliches Sein und Leben 
des Menfchengeiftes in Gott, fo daß er nach Gott denkt und 
handelt, weil er in Gott if. Denn in ihm leben, wes 


— — 


Deo. Doch blieb er ſich dabei bewußt, daß er damit im Grunde 
nur dogmatiſire, nicht etymologiſire. Vgl. Retractt. I, 13: Nam 
.non me fugit aliam nominis hujus originem exposuisse Latini 
sermonis autores. In ter That, wie auf diefe Weife der Bes 
griff ver Meligion an fih als Bindung der Seele an Gott aus 
dem Worte abgeleitet wird, könnten wir noch tiefer greifend 
ſelbſt den Begriff ver Hriftlihen Neligion (religio — religatio 
als Wiederbindung der Seele an Gott) aus ihm herleiten. 
In gleicher Tendenz fagt auch Auguftin einmal de civit. Dei X, 
3: Hunc eligentes, vel potius religentes (= reeligentes, rur- 
sus eligentes), amiseramus enim negligentes: hunc ergo re- 
ligentes, unde et religio perhibetur, ad eum dilectione tendi- 
mus ut perveniendo quiescamus. Das tft nun freilih etymolo⸗ 
giſches Spiel, aber jedenfalls fehr tieffinnig und geiſtvoll. Diefe 
Ausſprüche der Kirchenväter zeigen nur, in welchem Sinne 
die Kirche fih das Wort angeeignet Habe, und daß die Etymo⸗ 
Iogie des Lactanz eine mögliche, ja vielleicht gar die richtige iſt, 
tft nur als zufällig zu betrachten. Die Unterfuchung über ven 
eigentlihen Begriff der Mellgion darf alfo, wie Bed a. a. O. 
S. 50 richtig bemerkt, am wenigften von einer zumal noch im 
Streite Tiegenden philologiſchen Definition ausgehen, da das 
Wort dem heidniſchen Boden angehört, und dem Gelfte das 
Wort dienen muß, nicht jener dieſem. 
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ben und find wir, Apgſch. 17, 28. Und zwar find wir 
phyſiſch in ihm in Folge feiner allmächtigen Gegenwart und 
Einwohnung in der Welt, wir follen aber auch, religiös 
und etbifh in ihm fein und fein wollen in Bolge feiner 
gnadenreihen Gegenwart und Einwohnung in der Menſch⸗ 
heit al in feinem Tempel. Die Religion iſt deshalb aber 
boh nicht unbedingte Einheit des Menfchen mit Gott. 
Denn die Menfchheit ift nicht etwa nur hoͤchſte Erfcheis 
nungsform des göttlichen Weſens, welches dieſelbe fort 
gehend an fi hat oder aus fich herausfegt, und darum 
fortgehend in fih reforbirt, d. i. aufhebt und wiederum 
in fih zurüdnimmt; fondern die Religion ift ein Verhält⸗ 
ni von Perſon zu Perſon, ein Band des Lebens und 
der Liebe zwiſchen Ih und Du, fortgehende wechlelfeitige 
Hingabe des Schöpfers und Geſchöpfes an einander bei 
fottgehender felbfiftändiger Erhaltung Beider, Bewahrang 
des Unterfchtedes in der Einheit, Gemeinfhaft. Denn 
in ihm leben, weben und find wir. Wir in ihm und er 
in und, auf daß Gott nicht &r xas när, ſondern za mare 
9 nice, nicht Alleins, fondern Alles in Allen fei. 1 Kor. 
15, 28. | 
MWahrhaftige, d. i. perfünliche Gemeinfchaft befteht in 
ver Gegenfeitigfeit der Liebe. Schon unter Menfchen 
nun ift es immer die entjchievenere, Fräftigere und felbft- 
fländigere Perfönlichkeit, von welcher die Stiftung des Lie- 
bes⸗ und Gemeinfchaftsbundes in urfprünglicher Weife aus⸗ 
geht, indem fie fih in ihrem innerften Weſen aufichließt 
und zu erfennen gibt, und durch fo ermöglichte Anfchauung 
ihrer felbft die Sehnſucht nach Bundesgemeinfchaft in dem 


10 





Andern erwedt und hervorruft. So namentlich im Ver: 
hältnig von Mann und Weib, dem fchriftgemäßen Worbilbe 
des Verhältniffes zwifchen dem Herrn und feiner Gemeinde. 
Der Mann tft es, welder in der Bundftiftung mit dem 
Weibe allfeitig und fortgehend die Initiative ergreift, nicht - 
nur indem er fein Inneres enthüllt, daß es in Wort und 
That erfcheinend gefchaut werde, ſondern auch Indem er zu⸗ 
erft in Liebe fich hingibt, zur Liebes- und Lebensgemeinfchaft 
ſich erbietet, und dadurch dad Weib zur freudig bejahenden 
und erwiedernden Selbfthingabe bewegt. Das ft Fein zu⸗ 
faͤlliges und willführliches Analogon, fondern 70 uvornoor 
roũro ueya eorir (died Geheimniß ift groß), Ephel. 5, 32, 
es ift das gottgefeßte endliche Abbild des himmlifhen Ur- 
bildes. Sol der Menfch mit Gott in Gemeinfchaft treten, 
muß zuvor Gott mit dem Menfchen in Gemeinſchaft getre- 
ten fein, fol der Menſch Gott nehmen, muß Gott fih ihm 
geben. Die fubjeftive Seite der Religion ruht. alfo auf 
der objeftiven. Religion tft Gemeinſchaft des Menfchen mit 
Gott, bedingt und vermittelt, begründet und erzeugt durch 
Gemeinſchaft Gottes mit dem Menſchen. 

Sol Gott ven Menfchen zum Eingehen der Gemein- 
haft mit ihm bewegen, fo muß er ihm fein Inneres, fein 
in fich ſelbſt verſchloſſenes Wefen enthülfen, damit er durch 
Anfchauen der Herrlichkeit und Liebenswürdigkeit feines Got- 
te8 zu ihm Hingezogen werde. SPerfönliches Weſen vermag 
aber der Menſch in feinem tiefiten Mittelpunfte, nad) feinem 
eigentlichen Sein und Wollen nur zu durchſchauen, wenn 
ed ihm erſcheint und fich kundgibt in den Formen der That 
und des Wortes. Bilden Selbftbemußtfein und Freiheit 
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die conſtitutiven Momente der Berfönlichkett, findet wie der 
Gedanke überhaupt, fo auch der Gedanke des eigenen Wes 


ſens oder das Selbftbewußtjein nur feinen vollkommen ent⸗ 


fprechenden, reinen und durdfichtigen Ausdruck im Worte, 
zu dem der Gedanke fidh verhält, wie der Inhalt zu feiner 
Form, mit dem er verwachſen ift, wie die Seele mit ihrem 
Leibe, findet gleicher Weife der fich felbft beſtimmende Wille 
oder die Freiheit nur ihre vollendete Verwirklihung in der 
That: fo folgt, daß nur That und Wort die adäquaten 
Selbftvarftellungsformen des perfönlichen Geiftes find. Dies 
gilt zunächft zwar nur von dem endlichen Geiſt, der in 
dieſe endliche, fichtbare Erfcheinungswelt hineingeftelt und 
an fie gebunden, audy aus ihr den Stoff feiner Verleib⸗ 
(hung entnimmt und durch diefe endlichen Medien der That 
und ded Wortes dem endlichen Geift fih zur Anfchauung 
darbietet. Aber auch Gott ald der unendliche Geiſt, die 
abfolute Perfönlichkeit, will er anders dem Menfchen fein 
Weſen und feinen Willen nicht verhüllen, fondern erfchließen, 
wird nicht die feinem eigenen Sein, fondern in freier Her⸗ 
ablaffung Die dem menschlichen Geifte entiprechenve und faß- 
bare Kundthuungsweiſe durh That und Wort zu wählen 
haben. Das Weſen und ver Wille Gottes aber ift die 
Lebe. Die Liebe nun, welche Gegenliebe heifcht, muß durch 
Liebes that bewähren, daß fie Liebe ift und darum ber 
Liebe werth ift, und durch Liebes wort Einn, Bedeutung, 
jo wie auch Zwed der Liebesthat, daß es nämlich mit Ihr 
auf Gegenliebe abgefehen ift, befunden. In That und 
Wort enthüllt ſich der Gelft, der in ihnen fich verkörpert, 
in ihnen lebt und webt, und durch fie hindurch und mittelft 
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derſelben den Schauenden und Hörenden gewinnt und in 
feine Liebes- und Lebensgemeinichaft überwältigend hinein- 
zieht. Gott alfo kann ſich mit dem Menfhen nur in Ge⸗ 
meinſchaft feßen, indem er ſich ihm offenbart; Die objective 
göttliche Gemeinfhaftsftiftung mit dem Menfchen tft Dffens 
barung. Die Offenbarung des göttlichen Weſens vollzieht 
fih aber mit innerer Nothwendigfeit in den fortwährend 
mit einander verfnüpften und fich begleitenden Formen ver 
That und des Wortes; die zwei find ſtets bei einander 
und was Gott zufammengefügt hat, fol der Menfch nicht 
beiden. Eine ſolche wilfführlihe Scheidung wird aber 
vorgenommen, wenn man die Offenbarung auf- und unter- 
gehen läßt entweder nur in die Gefchichte, oder nur in 
bie Lehre, während fie doch Geſchichte und Lehre zugleich 
ift in unauflöslicher und unzerreißbarer Einheit. 

Wir haben gegenwärtig die Gottesgemeinfchaft nur 
als eine durch Chriſtum wiederhergeftellte Gemeinfhaft und 
dem entſprechend die Gottesoffenbarung nur ald eine Dffen- 
barung Gottes in Chriſto. Was aber wieverhergeftelt ift, 
muß fhon einmal urfprünglich vorhanden gewefen fein. Die 
Religion an fih, d. i. die nicht durch Chriſtum vermittelte, 
fondern relativ unmittelbare Gottesgemeinſchaft, iſt aljo 
feine bloß ideale Abftraction, fondern fie muß als der con- 
erete und reale uranfängliche Zuftand des menfchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes gefegt werden. ragen wir, durch melde Dffen- 
barungsthat diefe urſprüngliche Gottesgemeinfchaft objectiv 
bedingt und eingeleitet war, fo fann die Antwort nicht zwei⸗ 
felhaft fein. Denn da wir in unferem chriſtlichen Bewußt- 
fein überhaupt nur wiſſen von zwei centralen Offenbarungs- 
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tbaten des Herrn, der That der Schöpfung und der That 
der Erlöfung, unfere chriſtliche Gottesgemeinſchaft uns aber 
nur vermittelt ift durch die That der Erlöfung, fo muß die 
urfprüngliche Gemeinfchaft von Seiten Gottes vermittelt wors 
ven fein durch Die urfprünglice That der Schöpfung. Und fo 
ſteht es auch in den Urfunden nit nur der Echöpfungss, 
fondern auch der Erlöfungeoffendarung verzeichnet. Denn im 
Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde; und die Himmel ers 
zählen die Ehre Gottes, die Erde aber iſt vol jeiner Güte, 
jo daß Gottes unſichtbares Wefen erfehen wird an den Wer 
ten, nämlich an der Echöpfung der Welt. „Ich bin die Urs 
that allmaͤchtig heiliger Liebe“, das iſt die Infchrift, welche 
noch jegt, wenn aud mit verblaßten und entftellten Zügen, 
doch deutlich lesbar, die Schöpfung trägt, das war urfprüngs 
ih der laute Jubelton der gejammten Kreatur. Und der 
Menſch vernahm mit feinem geiftigen Auge und inneren Ohre 
diefe Schrift und Sprache, zumal da fie durd) das Wort des 
Herrn felbft ihm gedeutet ward. “Denn wie die Schöpfungs⸗ 
that volbradht ward durch das Wort des Herrn und darum 
auh das Schöpfungswerk felber war und ift ein Wort, 
das da zeuget von der Herrlichkeit des Herrn, fo warb es 
auch urfprünglich begleitet von dem Worte des Herrn, ber 
u dem Menſchen fi von Anfang an berabließ, mit ihm 
verfehrte und ſich ihm erbot und enthüllte als feinen Schoͤ⸗ 
pfer, Vater und Bundesgott, damit der Menfch durch finds 
lihe Liebe und kindlichen Gehorfam auch feinerfeits mit 
ihm in den Bund trete und darin verharre. Schon bie 
Schöpfungsoffenbarung, welche die urfprünglihe Gemein, 
ſchaft ftiftete zwifchen Gott und Menfh, war alio That 


14 





und thatbegleitendes, wie thatveutendes Wort. Vgl. 1 Mof. 
K. 1 u 2. 

Iſt das Chriftenthum Wiederherftelung der Gottes- 
gemeinfchaft, fo muß die urfprüngliche Gemeinfchaft verloren 
fein. Und zwar haben wir fie nicht erft verloren, fondern 
wir finden uns ſchon von Geburt an und von Natur im 
- Zwiefpalt und in der Trennung von Gott. Unſer indivi⸗ 
dueles Bewußtfein ift aber in dieſer Beziehung zugleich 
Gattungsbewußtfein, jeder Einzelne {ft in Hinficht auf die 
Gpottentfremdung nur Repräfentant der Geſammtheit feines 
Gefchlechtes. Die Gefchichte der Menfchheit. aber, ſoweit 
wir fie rückwärts verfolgen fönnen, belehrt und, daß dieſer 
Zuftand ſchon von jeher vorhanden geweſen ift; er muß 
alfo ſchon in den früheften Anfängen derfelben ſich erzeugt, 
und von da an in ununterbrochener Stetigfeit von einer 
Generation auf die andere fi) fortgepflanzt haben. Schon 
von vorneherein nun wird der urſprüngliche Abfall des 
menſchlichen Geſchlechtes von Gott nicht wohl als gleich— 
zeitig maſſenweiſe erfolgt oder von vielen einzelnen, neben 
einander beftehenden Individuen vollbracht zu denken fein, 
denn durch dieſe Annahme würde die Zufälligfeit der Ent⸗ 
ftehung des Abfall vermehrt und ſchwerer begreiflich er- 
fheinen, und. fie flimmte weder zu der Einheitlichfeit des 
menfchlichen Gattungsbewußtſeins, noch zu der Gleichartig- 
feit des der Menfchheit einwohnenden Sündenprinzipes. 
Wir werden alfo auf den Uranfang der Menfchheitsgefchichte 
zurüdgeführt, und werben die Gattungsthat des Abſalls 
von Gott als ſchon in der Urthat des Stammvaters des 
Menfchengefchlechtes vollzogen zu fegen haben. Damit jtimmt 
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dann wieder nicht nur der Bericht vom Eündenfalle, 1 Moſ. 
K. 3, fondern aud die ganze Gefchichte und Lehre der 
heiligen Schrift in ihrem Gefammtzufammenhange, fo wie 
in beitimmten @inzelausfprüchen, vgl. 3. B. Röm. 5, 12. —. 
Die Verbunfelung des Gottesbewußtfeind und Damit auch 
des Gewiflend war die nothwendige Folge des Abfall der 
Menschheit von Gott. Auch die Perfönlichkeit des menſch⸗ 
lichen Freundes bleibt mir nur Mar, durchſichtig und er⸗ 
ſchloſſen, fo lange ih in der Liebedgemeinfchaft mit ihm 
verharre, ich werde fie aber fogleich mißverftehen und miß⸗ 
deuten, jobald ich in Gleichgiltigkeit, Entfremdung und Abs 
neigung mich von ihr abfehre. Iſt Gemeinfchaft Liebe der 
Berfon zur Perſon, jo mußte der Menfchheit, ſobald fie die 
urfprüngliche Gottesgemeinſchaft in muthwilligem Frevel ges 
brohen und verlaflen hatte, mit der Erfahrung auch das 
Bewußtſein entſchwinden, daß Gott die perfönliche, heilige. 
Liebe fei, um fo mehr, da dieſes Bewußtfein fie nunmehr 
an ihre Schuld erinnerte, daß fie diefe Liebe verlafien, fe 
alfo nicht mehr anzog und lodte, fondern richtete und ftrafte. 
Sp alſo entledigte fie fich dieſes Täftigen und unbequemen 
Mahners, und an bie Stelle des perfönlichen Gottes trat 
ihr die Idee des unperſönlich Göttlichen ald des Grundes 
ihrer felbft und der Welt. Daß die Idee des perfönlichen. 
Gottes nothwendig mit dem Abfalle von ihm verloren geht, 
hat der Umfchlag des modernen Deismus in den Pantheis- 
mus aufs Neue zur Genüge dargethan. Wie aber ber. 
pofitive Pol ver Abkehr von Gott die Zufehr zur Kreatur, 
zur Melt und zum eigenen Ich ift, fo trat nun die Welt⸗ 
und Selbftvergätterung an die Stelle der urfprünglichen 
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Gottesliebe und fo erzeugte ſich der antife Polytheismus 
und Paganismus, dem auch die moderne, von Gott in 
Chriſto abgefallene Chriftenheit wiederum mit Riefenfchritten 
zueilt, als die populäre und praftifche Form des Pantheis- 
mus. Vgl. Röm. 1, 19 — 25. So war denn die Schds 
pfung, an fih nur dienftbarer Zeuge Gottes, felber als 
Gott auf den Herrfcherthron erhoben, und war alfo unzus 
reichend geworden, wie urfprünglich, das Medium der Offens 
barıng des wahren Gottes zu fein. Und felbft, wenn fie 
das noch vermöchte, felbft wenn die menfchlihe Vernunft 
aus dem Buche der Natur die wahre Gottesivee noch her- 
auslefen könnte, fo könnte dennoch Natur- und Vernunft: 
offenbarung die zerriffene Gotteögemeinfhaft nur richterlich 
bezeugen, aber nicht wieverherftellen, denn dazu bedarf e8 
einer neuen, gemeinfchaftftiftenden Gnaden- und Verföhnungs- 
that des Schöpfer- und Richtergotted, wie Ddiefelbe zu der 
in feinem ewigen Rathichluffe vorherbeftimmten Zeit in 
Ehrifto vollzogen und der Menfchheit verfündet ward. Wie 
urfprünglih Gott der Menfchheit fi geben mußte, damit 
fie ihn nehmen könnte, fo Tann fie jeßt noch weniger ihn 
wieder nehmen, wenn er nicht zuvor ſich wiederum ihr ges 
geben hat. — Doch ſchon che bie Fülle ver Zeit erfchienen 
war, in welcher der Herr feine zweite große That der Gemein 
fhaftsftiftung, die Erlöfungsthat zu vollbringen befchloffen 
hatte, hat er dieſelbe gejchichtlich eingeleitet und vorbereitet, 
damit derfelben, wenn fie nun erfchiene, fehon im Voraus eine 
Stätte zur Aufnahme bereitet ſei inmitten der Menjchheit. 
Die zwiſchen Schöpfungsoffendarung und Erlöfungsoffens 
barung zwifcheneingefommene Offenbarung. zur vorläufigen 
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Wieveranfnüpfung der durch die Sünde des Abfalls geftörten 
Gottesgemeinfhaft war nun durch dieſe ihre mittlere Stel 
lung von vorne herein ihrem inneren Charakter nad bes 
ſtimmt. Sie konnte naturgemäß nur rückwärts weifen auf 
die Schöpfungsoffenbarung und vorwärts weifen auf die Er⸗ 
Bfungsoffenbarung. Um den Menfchen zur Annahme der le» 
teren zu bereiten, mußte fie ihn an den Verluft der erfteren 
erinnern. Es mußte ſich ihm der Gott, von dem er abgefullen, 
aufs Neue enthüllen als die perfönliche heilige Liebe und die 
Forderung des Gemeinfchaftsbundes, den er gebrochen hatte, 
erneuern. Das ift die Gelegesoffenbarung, eine Erneuerung 
des urfprünglichen Zeugniffed der Echöpfungsoffenbarung, 
veren erfted Gebot nicht anders lauten fonnte als: Ich 
bin der Herr dein Gott, du folft Feine anderen Göt— 
ter haben neben mir, du folft abtreten von dem Gemein 
ſchaftsbunde mit den Bögen, in den du hineingerathen bift, 
und zurüdtreten zu dem Gemeinfchaftsbunde, in dem du urs 
fprünglid mit mir der perfönlichen, heiligen Liebe geſtanden 
haſt. (Du ſollſt nicht Polytheiſt, nit Pantheift, nicht 
Deift fein!) Da aber der Menſch diefe Grundforderung 
bed göttlichen Gefeges nicht zu erfüllen, fondern in ihr nur 
das Gericht über feine Gottentfrembung zu erfennen vers 
mochte, fo beburfte es, follte er Gott nicht noch ferner, ſon⸗ 
dern näher gebracht werden, zugleidh der Vorausbezeugung 
der zufünftigen, gnadenreichen Wieverherftelung der Gottes⸗ 
gemeinſchaft von Seiten des Herm feines Gottes felber. 
So alfo mußte die von den beiden Heildgrundthatfachen 
der Schöpfung und Erlöfung umſchloſſene, vorbereitenve 


Zwilchenöfonomie eben fowohl Erneuerung der Sdoͤpfungs— 
Kirchliche Glaubenslehre. I. 
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als Vorausparftellung der Erlöfungsoffenbarung, d. i. Ges 
ſetzes⸗ und Verheißungsoffenbarung zugleich fein, welcher 
demnach auch Fein ſelbſtſtaͤndiger Beftand und nur eine zeit- 
weilige Dauer zufommen und verbürgt fein konnte. Auch 
diefe zeitweilige Zwiſchenoffenbarung aber war nicht nur 
Wort, fondern That- und Wortoffenbarung zugleih. Denn 
wie das Gefeheswort ſich thatfächlich bewahrheitete, nicht 
nur durch das fortgehende Gericht des Todes als der Sün- 
den Sold, fondern auch durch die außerorventlihen Gerichte 
des Herm unter Israel, fo war die Verheißungsoffenbarung 
geihichtlihe Anbahnung der wiederherzuftellenden Bundes- 
gemeinfchaft durch göttliche Erwählung, Führung und Ver⸗ 
faſſung des Volkes und damit über fi felbft hinausgrei- 
fende Realweiffagung der Bundesvollendung in Chrifto, 
welche ftetig von der ihr deutend folgenden oder auch vor⸗ 
auseilenden Weiſſagung des prophetiſchen Wortes begleitet 
war. So alſo hielt auch dieſe verſchwindende Uebergangs⸗ 
offenbarung das beſtändige Geſetz göttlicher Offenbarung 
überhaupt inne, daß dieſelbe nämlich ſei Enthüllung des 
göttlichen Wefens in That und Wort zugleich. 

Da aber die Zeit erfüllet ward, ſandte Gott ſeinen 
Sohn, geboren von einem Weibe, und unter das Geſetz 
gethan, auf daß er die, ſo unter dem Geſetze waren, erlö⸗ 
ſete, daß wir die Kindſchaft empfingen. Weil ihr denn 
Kinder ſeid, hat Gott geſandt den Geiſt ſeines Sohnes in 
eure Herzen, der ſchreiet: Abba, lieber Vater! Alſo iſt nun 
bier fein Knecht mehr, ſondern eitel Kinder. Sind es aber 
Kinder, fo find es aud Erben Gottes durch Ehriftum. 
Gal. 4, 4 - 7. Das ift der wefentliche Inhalt der Chris 
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ftenthumsoffenbarung als der durch Chriftum vermittelten 
MWiederherftellung der durch die Suͤnde aufgehobenen ur 
ſprünglichen Gottesgemeinfchaft. Gott hat zu der in feinem 
ewigen Rathſchluſſe vorherbeftimmten Zeit durch die Sendung 
und Menfchwerdung feines eingeborenen Sohnes, ded Wor⸗ 
tes, dad da war im Anfange, bei Gott war und Gott war, 
fih aufs Neue mit der Menfchheit in Gemeinſchaft gefebt. 
Und zwar ift diefe Gemeinfchaft, welche in der An- und 
Aufnahme der menſchlichen Natur zur perfönlichen Einheit 
mit der Gottheit befteht, eine viel tiefere und innigere, als 
die urfprünglihe Gemeinfchaft der bloß muftifchen Einwoh⸗ 
nung Gottes in der Menfchheit, fo daß die urfprüngliche 
Schöpferliebe Gottes in der wiederherſtellenden Erlöferliebe 
ſich gleichſam felbft überboten hat. Daß aber der Schöpfer 
Himmels und der Erde vom Himmel herabgeftiegen ift auf 
bie Erde und menfhlihe Natur angenommen hat, diefe 
wunderbare, geheimnißreiche und überwältigende Liebesthat 
unfered Gottes iſt nicht etwa nur die zufällig gewählte, 
ſondern es ift die durch die Sünde des Abfalld nothwendig 
gewordene Form der Herftelung und Wiederanfnüpfung der 
zerriſſenen Gottesgemeinſchaft. Denn nur der unter das 
Geſetz gethane Gottmenſch Fonnte uns vom Fluche des Ge⸗ 
ſetzes erlöſen, vgl. Gal. 3, 13, nur das unendliche Ver⸗ 
dienſt des wahren Gottes- und Marienſohnes, welches er 
durch ſein heiliges Leben, Leiden und Sterben erworben 
hat, und nur Er, der Gottmenſch erwerben konnte, ver⸗ 
mochte die unendliche Schuld der Auflehnung der endlichen 
Kreatur wider Die unendliche Heiligkeit und Majeftät des 
Schöpfergottes durch ftellvertretende Genugthuung aufzuheben 
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und zu fühnen, die durch die Sünde des Menſchen fid 
entgegengefebte Liebe und Gerechtigkeit Gottes auszugleichen 
und zur urfprünglichen Harmonte zu vermitteln, das zornige 
Richterantlig Gotte8 zum guädigen Vaterangeſichte umzu« 
wandeln, und fo die urfprüngliche Schöpfungsoffenbarung 
. und Gottesgemeinfchaft wieverherzuftellen und die zwifchen 
eingefommene Geſetzes⸗- und VBerheißungsoffenbarung zu 
bewahrheiten und zu verwirflihen. Die Nothwendigfeit 
der Menſchwerdung des Sohnes Gotted zum Zwede der 
Verſöhnung des gefallenen Menfchengefchlechtes, welche die 
freie Gottesliebe von Ewigkeit zu ftiften befchloffen hatte, 
ift das centrale und durdigehende Grundzeugniß der ge- 
fammten heiligen Schrift, der uranfängliche und beftändige 
Grundgedanfe der gefammten, hriftlihen Kirche, der ihr im 
Laufe der Zeit unter DVermittelung des göttlichen Geiftes 
in das Licht immer hellerer Erkenntniß geſetzt wurbe, fo 
dag jede Theplogie, welche gegen diefe unerfchütterliche 
Säule des ewigen Gottesbaues anftürmt, früher oder fpäter 
am Felfen des göttlichen Wortes, wie es von der Kirche 
Ehrifti auf Erven geglaubt und befannt wird, zerfchellen 
muß. In diefem Grundgedanken und Grundzeugniß ver 
Kirche ift zugleih dem gläubig forjchenden Menfchengeifte 
die innere Einheit der Schöpfungs- und Erlöfungsoffenba- 
rung erfchloffen, worin eben die höhere und wahrhaftige 
Bernünftigfeit des Chriftenthbums befteht. Diejenigen, welche 
die Wirklichkeit und Nothwendigfeit der ftellvertretenden Ge- 
nugthuung beftreiten, feßen die Menfchwerbung des Sohnes 
Gottes zu einer zufälligen That, und damit das ganze 
Chriſtenthum zu einem willführlichen Snftitute herab; denn 
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Bedurfte Gott der Verföhnung nicht um feiner ſelbſt willen, 
Hatte fie nichts objectiv in Gott zu vermitteln, ſondern 
zuhte feine Liebe ſchon vorher ununterbrodhen und unges 
hemmt auf der von ihm abgefallenen Menfchheit, jo Eonnte 
er eben fo gut unmittelbar durch feinen Geift, als durch die 
Sendung feines Sohnes ſich wiederum mit der Menfchheit, 
oder vielmehr nur die Menfchheit wiederum mit fih in Ges 
meinfhaft feßen. Der Nationalismus hat demnad voll 
fommen Recht, ebenfowohl die kirchliche Verfühnungslehre 
. al8 den eigentlihen Etein des Anftoßes und Fels des 
Aergerniffes, als die moderne gläubige Theologie, fowelt 
ed ihr bisher noch nicht gelungen, fi) den kirchlichen Ges 
danfen der objectiven Sühne volftändig anzueignen, als 
feine, wenn auch zuweilen etwas unfreundliche, ja in ihren 
höheren Entwidelungsphafen die Geftalt des feindlichen 
Bruderd annehmende Bundesgenoffin zu betrachten. Es ift 
nach unferer Ueberzeugung das geheime Berwußtfein dieſes 
Sadverhaltes, der tiefer liegende Grund, welcher Die neuere 
Theologie in einer Anzahl ihrer bedeutendſten Vertreter 
gleihfam Inftinftmäßig zu der Lehre von der Nothwendig⸗ 
feit der Menfchwerbung des Sohnes Gottes auch abgefehen 
von der Sünde hat greifen laſſen. Diefer Lieblingsfag ver 
Neuzeit, der feine Begründung weder in der Schrift, noch 
im riftlichen Bewußtfein nachzuweiſen vermag, und vom 
Boden des Pantheismus auf den Boden der chriftlichen 
Theologie verpflanzt worben ift, wo er als ein erotifches 
Gewähs gewiß nicht fortfommen wird, ift im Grunde nichts 
ald ein jpeculativer Nothbehelf, um der durch Leugnung 
ber Nothwendigfeit der Menſchwerdung um der Sünde 
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willen zum vernunftlofen Willführfgfteme geworbenen Lehre 
des Chriftenthumes eine andere Bafis vernünftiger Noth- 
wendigfeit unterzubreiten, und fo das wanfend gewordene 
Gebäude zu fügen.) So tft aber die Lehre von der 
Sünde und von der Verföhnung aus dem Mittelpunfte in 
den Umfreis hinausgerüdt, zum untergeorpneten, nebenſäch⸗ 
lihen Momente der Heilslehre herabgefegt, und der tieffte 
Inhalt des chriftlihen Bewußtſeins, welcher eben nichts 
anderes tft, ald Bewußtſein der durd den Ton des Gott⸗ 
menfchen nothwendig zu fühnenden und thatfächlich gefühnten 
Sündenfhuld niht nur nicht zu feinem gebührenden Aus⸗ 
drucke gelangt, ſondern in tödtlicher Weiſe verletzt. Die 
Lehre von der Nothwendigkeit der Menſchwerdung des Soh⸗ 
nes Gottes auch abgeſehen von dem Sündenfalle, zum 
Zwecke der vollkommenen Realiſirung der durch die Schö⸗ 
pfung noch unvollendet gelaſſenen Menſchheitsidee, iſt nichts 
anderes, als der ſpeculative Wechſelbalg der biblifch-Firdh- 


*) Am allerwenigſten wird die kirchliche Theologie Veran⸗ 
laſſung haben, ihre Satisfaktionstheorie mit jenem Philoſophu⸗ 
menon zu verbinden, und fo der Menſchwerdung des Gottes⸗ 
ſohnes gleichſam eine doppelte Grundlage zu geben. Wir freuen 
uns daher, daß Kurtz in der neueſten Auflage ſeiner Aſtro⸗ 
nomie und Bibel die in Rede ſtehende ſpeculative Lehre auf⸗ 
gegeben und ſich offen von ihr losgeſagt hat. Zur näher ein⸗ 
gehenden Kritik dieſer Lehre verweifen wir bier vorläufig auf 
die beiden trefflihen Auffäge von Iul. Müller in der Deut- 
ſchen Zeitſchrift für hriftliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben. 
1850. Nr. 40-43, und von Flörke in der Zeirfehrift für die 
gefammte Iutherifhe Theologie und Kirche. 1854. I. ©. 209 
bis 249. 
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Lichen Offenbarungs⸗ und Glaubenslehre von der Nothwen⸗ 
Digkeit der Menſchwerdung des Sohnes Gottes zum Zwecke 
wer ftellvertretenden Genugthuung und Aufhebung der durch 
Den Abfall von der urfprünglichen Vollkommenheit zwifchen 
eingelommenen Sündenfhuld der fhon von Anfang an nicht 
aur auf das Bild Gottes angelegten, fondern zum Bilde 
Gottes geichaffenen Menjchheit. Indem der Menſch die ur⸗ 
Tprüngliche fubjective Gemeinfhaft mit Gott verließ, hat Gott 
auch die urfprüngliche objective Gemeinfchaft mit dem Men 
hen verlaffen, an die Stelle der wechfelfeitigen Gemeinfhaft 
trat menſchliche Feindſchaft und göttlicher Zom. In.Chriſto 
ift nun zunächft die objective Gemeinfchaft‘ Gottes mit dem 
Menſchen wieverhergeftelt. Denn auf Grund der perjöns 
lichen Einheit Gottes und der Menfchheit durch die Menſch⸗ 
werdung des Sohnes Gottes ift mittelft des heiligen Lebens 
und unſchuldigen Leidens und Sterbens des Gottmenfchen 
die Scheidewand des göttlichen Zornes gefallen, jo daß nun 
der Duell der göttlichen Liebe und Erbarmung wieder un- 
gehemmt auf die Menfchheit ſich ergießen kann. Und er 
hat fi ergoſſen durch die Mittheilung des Geifted am 
Tage der Pfingften, wo der Erlöfergott aufd Neue wie ber 
Schöpfergott am Anfange in's Herz der Menfchheit einzog, 
um in ihm zu wohnen, als in feinem Tempel, der durch 
Chriftum verföhnte Gott nun nicht mehr bloß f ür den 
Menfhen, fondern aud in dem Menfchen vorhanden war, 
dadurch die objective Wiederherftelung der Gemeinfchaft 
vollendete, und nun der Geiſt ded Herrn die Liebe des 
Vaterd und des Sohnes dem Menfchengeifte fort und fort 
verflärte und verkläret bis in die felige Ewigfeit hinein, 
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wo die in Chrifto vollendete objective Wiederherftellung ver 
Gemeinſchaft Gottes mit dem Menfchen offenbar werben, 
und damit aud die Wiederherſtellung der fubjectiven Ges 
meinfchaft des Menfchen mit Gott fi vollenden wird. So 
alfo ift auch die Ehriftenthbumsoffenbarung, die Offenbarung 
der Verföhnerlicbe Gottes, That, nämlih That ver 
Menſchwerdung, Sühnungsthat, That der Beiftesmittheilung. 
Sie ift aber eben fo fehr auch wieder thatbegleitendes und 
thatdeutended Wort, nämlih Selbflzeugnig Chriſti und 
Apoftelzeugniß von Chriſto. Denn die Verföhnungsthat 
würde unverftanden und unfruchtbar geblieben fein, wenn 
fie insgeheim, gleihfam hinter vem Rüden der Menſchheit 
gefheben und ihr nicht im Worte bezeugt und geveutet 
worden wäre, und der Pfingftgeift war ein Geiſt, der die 
Apoftel erinnern follte an alles, was ihnen Chriftus ges 
fagt, fle in alle Wahrheit leiten, ihnen Chrifti Perfon und 
Werk verflären und fie.zum Zeugniffe von Ehrifto befähigen 
und antreiben. ' 

Mit der Lehre von der Offenbarung hängt die Lehre 
vom Wunder und von der Weiffagung aufs engite zus 
fammen. Die Offenbarung als göttlihe That ift das 
Wunder, die Offenbarung als göttliche Wort ift die Weil 
fagung. Der: Offenbarungsglaube ift alfo an und für fi 
ſelbſt Wunder- und Weiffagungsglaube. Das Wunder ift 
die That der göttlihen Freiheit, durch welche der in dem 
göttlichen Weſen gegründete göttliche Rathſchluß verwirklicht 
wird. Diefe göttliche Freiheitsthat ift aber die göttliche 
Offenbarung, infofen das göttliche Weſen im göttlichen 
Rathichluffe und der göttliche Rathſchluß in der göttlichen‘ 
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That fih enthüllt. Demnach iſt mit dem Begriffe der 
Mffendbarung der Begriff des Wunders von felbft gefebt. 
Wir haben nun zwei Grund⸗ und Hauptformen der Offens 
Barung fennen gelernt, die Schöpfungsoffenbarung und die 
Srlöfungsoffendarung. Wir haben demnach zwei Grund» 
und Hauptwunder zu fegen, das Schöpfungswunder und 
das Erlöfungswunder. Inſofern wir freilich gewohnt find, 
das Wunder in Beziehung ftehend zu denken zu einer ſchon 
vorhandenen Raturorbnung, fcheint auf die Schöpfung ber 
Begriff des Wunders Feine Anwendung zu leiden. Infos 
fen doch aber der Kern des Wunderbegriffes der einer 
freien und neuen, dus vorhandenen Natururfadhen nicht 
Berzuleitenden, göttlihen Setzung und Wirkung ift, ift bie 
Schöpfung das eigentliche Wunder, das Ur⸗ und Grund 
wımder, durch weldes erft die Möglichkeit des zu ihm in 
Beziehung ſtehenden Erlöfungswunders gegeben ift, das 
Wunder ſchlechthin. Durch das Schöpfungswunder nun 
hat Gott wie urfprüngih die Welt und: Menfchheit 
felbft geſetzt, ſo auch ſich mit ver Welt und Menfchheit 
und die Welt und Menfchheit mit fih in Gemeinfchaft ge- 
ſetzt. Infofern nun diefe urfprünglihe Setzung in der Er- 
haltung ſich erhält und fortfeßt, tft die Erhaltung eben nur 
als Fortſetzung des fchon Geſetzten, die alfo Feine Neu⸗ 
ſetzung iſt, auch nicht als Wunder zu betrachten. Inſofern 
aber doch die durch die Schoͤpfung geſetzten geiſtig⸗ſinnlichen 
Kräfte und Geſetze, durch welche die Welt und Menſchheit 
auch ihrerſeits mit Gott in Gemeinſchaft fteht, ſich nicht durch 
fich felbft, fondern nur durch fortgehende, göttliche Setzung 
im gottgemeinfchaftlihen Dafein zu erhulten vermögen, fanm 
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auh vom Erhaltungswunder, eben als Fortſetzung des 
Schöpfungswunders die Rede fein. Doc ift damit Die 
göttliche Wunderwirffamfeit nicht etwa als nad urfprüng- 
lichem, göttliden Plane abgefchloffen zu denken. Denn 
die Welt und Menſchheit war durch die Schöpfung einer 
Entwidelung unterworfen, deren Ziel die Welt- und Menſch⸗ 
heitö-Vollendung und Berflärung war. Und wenn aud 
der der Welt und Menfchheit einwohnende Gottesgeift fie 
diefem Ziele entgegenführen follte, jo konnte dies doch nicht 
durch bloße Entwidelung der in die Welt und Menjchheit 
ſchon durch die Schöpfung urfprünglich geſetzten Kräfte, 
fondern nur durch unmittelbare Hineinfegung einer neuen, 
weltvollendenden und weltverflärenden Gotteöfraft gefchehen. 
Sp aljo folte zu dem urfprünglihen, in dem Erhaltungss 
wunder ſich fortfeßenden Schöpfungswunder zu der von Gott 
vorherbeftimmten Zeit das Vollendungswunder hinzutreten. 
Da nun aber inzwifchen die Welt und Menjchheit einer ab- 
normen Entwidelung anheimgefallen war, indem die Menfch- 
heit durch den Fall aus der Gemeinihaft mit Gott und 
darum auch Gott aus der Gemeinfhaft mit der Menſchheit 
heraustrat, denn wie die Sünde nichts anderes ift ald Die 
Abſtoßung der urfprünglichen Gottedgemeinfhaft von Seiten 
des Menfchen, fo tft der Tod nichts anderes, als die Bers 
ftoßung der Menfchheit und folgeweife der Welt überhaupt 
aus der urfprünglihen Gotteögemeinihaft von Seiten 
Gottes: fo bedurfte es, ehe die Welt- und Menfchheits- 
Vollendung und Verklärung eintreten fonnte, zuvor ber 
Mieverherftellung des urfprünglich durch die Schöpfung ge⸗ 
festen, nachfolgend aber geftörten Verhältniffes. Diefe 
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Miederherftelung ift nun gefchehen durch die Erlöfung. Die 
Srlöfung ift Wunder; denn nicht Durch fich felbft, noch auch 
in Kraft der urfprünglien, durch den Fall gebrochenen, 
fondern nur durd neue göttliche Setzung fonnte das ein- 
gedrungene Princip der Sünde und ded Todes aufgehoben 
und das urfprüngliche Princip der Gerechtigkeit und des Les 
bens wiederhergeftelt werden. Das Erlöjungswunder ift 
Wiederheritellungswunder. Dies Wunder aber iſt wefentlich. 
befchlofien in der That der Menſchwerdung Gottes. In 
ver Perfon des Gottmenfchen, diefer neuen Setzung bes 
engften und innigften Gemeinfchaftsverhältnifies zwiſchen 
Gott und Welt, näher zwiſchen Gott und Menfchenmwelt, 
ft das Erlöfungs- und Wiederherſtellungswunder fhon an 
und für fich felbft geſetzt. Es durchläuft fortan nur bes 
Mmmte Stadien und Momente feiner naturmothwendigen 
Verwirflihung. Denn die Auferftehung des Sohnes Gots 
tes, des Heiligen und Gerechten, des Yürften des Lebens 
aus dem Tode, dem Solde der Sünde, ift im Verhältnig 
zu feiner gottmenfhlihen Perſon als fo naturgemäß zu 
erachten, daß viel eher die Möglichkeit feiner Dahingabe in 
den Tod, als die Nothwendigfeit feiner Auferftehung ein 
Wunder genannt werden könnte. Und eben fo ift feine 
Rüdfehr in den Himmel und fein Sitzen zur Rechten Got- 
tes nur als eine Auswirkung feiner gottmenfchlihen Potenz 
u betrachten. Das ift Alles Wunder im BVerhältnig zu 
den Kräften unferer menjchlihen Natur, aber es ift Natur 
im Verhältniß zum Wunder feiner gottmenfchlichen Perfon. 
Aber auch die fubjective Neufhaffung und Verklärung ver 
von Adam herftammenden Menfchheit war mit und in der 
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Perſon des zweiten Adams, der der Herr vom Himmel iſt, 
potentiell geſetzt und beſchloſſen, ſo daß nun ſchon das Prin⸗ 
eip der Menfchheits- und folgeweiſe auch der Welt⸗Vollen⸗ 
dung und Verklärung in die Welt und Menſchheit ſelbſt 
hineingeſetzt iſt und nur noch feiner Enthüllung und Ent⸗ 
wickelung wartet. Wie alſo das Erhaltungswunder nur 
Fortſetzung des Schöpfungswunders, ſo iſt das Vollendungs⸗ 
wunder nur Auswirkung des Erlöſungswunders, und wir 
kehren ſomit in unſeren Anfang zurück, der auch am Ende 
beſtehen bleibt, daß nämlich die beiden Haupt- und Grund⸗ 
wunder dad Schöpfungs- und Erlöfungswunder felber feien. 
Um dieſes Schöpfungs- oder Herftellungs- und Erhaltunges 
wunder, und dieſes Wiederherftellungs- over Erlöfungs- und. 
Bollendungswunder gruppiren fih nun alle andern Wunder 
der Offenbarung herum, find entweder nur Nachflänge und 
Rückweiſungen oder Vorklänge und Hinweifungen auf die⸗ 
felben, und befchreiben fo gleichfam eine auf diefen doppelten 
Focus bezügliche, elliptifche Bahn. Denn die altteftament- 
liche Zwilchenoffenbarung war eben nur Ermeuerung der 
Schöpfungs⸗ und Vorausdarftellung der Wiederherftelungs- 
offenbarung und ihre Wunder erinnern demnach durchgehend 
entweder an den Schöpfergott, der nun auch zum Richter- 
gotte geworden war, und befunden ihn ald foldhen der Ver- 
fennung des menfchlichen Unglaubens gegenüber, oder fie 
weiffagen den Erlöfergott, der eben in ihnen feine zu- 
fünftige, vollfommene Verwirklichung ald ſolcher vorläufig 
verbürgte. Das ift die rüdmwärtd und vorwärts gefehrte, 
thatfächliche Prophetie des altteftamentlihen Wundercyclus. 
Und namentlih an diefem letzteren, auf Ehriftum den Erlöfer 
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Pelber vorbereitenden und hinleitenden Charakter nehmen 
ud noch die durch den Herm und feine Apoſtel jelber 
errichteten, neuteftamentlihen Wunder Theil. Die Möoög⸗ 
Kichfeit nun des Wunders überhaupt, des Schöpfunge- 
und Erhaltungs- wie des Wiederherftellungs- und Vollen⸗ 
Dungswunders, ruht in der Zreiperfönlichfeit Gottes, die 
Nothwendigkeit des MWiederherftellungswunders in dem - 
Abfall des Menihen, des Vollendungswunders in der ur⸗ 
Iprünglihen Vollendungs- und Verklärungs » Bebürftigkeit 
und Fahigkeit ver Welt, die Wirklichkeit des Wunders 
befteht eben in der aus feiner Liebe hervorgegangenen, 
tbatfächlich gefchehenen Selbftoffenbarung des freiperfönlichen 
Gottes, die Gewißheit diefer objectiven Wirklichkeit if 
in der Portfegnng und wirkfamen Wieverfpiegelung des 
äußeren Erlöfungswunders in dem innerlich vom gläubigen 
Subjeete erfahrenen Erlöfungswunder gegeben, und in dies 
fer Gewißheit befteht auch die wahre und höhere Er- 
fennbarfeit, weil das erfahrungsmäßige Erkannt⸗ und 
Offenbargewordenfein des Wunders. Der Rationalismus 
fann confequenter Welfe, weil er an der Idee des freiper- 
fönfihen Echöpfergotted fefthält, nicht die Möglichkeit des 
Wunders leugnen; er leugnet aber die Nothwendigkeit des 
Wunders, weil er in feiner abftraft geiftlofen und mechani⸗ 
hen und hodmüthig pelagianifhen Weltanfchauung eine 
ſchon urfprünglid vorhandene und noch fort und fort be- 
ftehende Weltvollendung fest. Wird fo das nach der fchon 
gefeßten und beftehenven Weltordnung eintretende Wunder 
zur That zufälliger Willkühr und alfo zur Unvernunft her- 
abgefegt, fo bedarf es gar nicht erft der Leugnung der 
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Wirklichkeit und Erkennbarkeit, denn es iſt damit die von 
vornherein zugeſtandene Moͤglichkeit des Wunders ſchon 
von ſelbſt in die nachträgliche Behauptung der Unmöglich⸗ 
keit umgeſchlagen. Dieſe Behauptung nun tritt nicht nur 
als End⸗ und Zielpunkt, ſondern als offen geſtandener 
Ausgangspunkt im Pantheismus auf, und darum iſt auch 
Spimnodza recht eigentlich als der Vater der modernen ne⸗ 
gativen Wundercritik zu bezeichnen.) Was an ſich un 
möglich iſt, kann natürlich weder möglich, noch nothwendig, 
noch wirflid fein. Und was von vornherein als ein Nichs 
tiged erfannt iſt, kann nicht hintennach als ein Wirkliches 
erfennbar fein. So alfo fchlägt der Gegenſatz des Wunder⸗ 
Hlaubens und der Wunderleugnung zulegt in den Gegenſatz 
des DOffenbarungsglaubens und des Pantheismus um, und 
fallt im Grunde mit ihm zufammen. Vom Standpunfte 


*) Dal. Strauß: Die riftlihe Glaubenslehre. Br. I. 
©. 227 f. Es Heißt daſelbſt S. 229: „Nun aber find na 
Spinoza Gott und Natur nicht zweierlei, fondern Eins; die 
Gefeße der letzteren find der Wille des erfteren in feiner beflän« 
digen Verwirklichung. Könnte alfo etwas in der Natur ges 
ſchehen, was ihren allgemeinen Geſetzen widerſpräche (wie Stille 
ftand der Sonne, Wandeln auf dem Meere u. dgl.): fo wider 
ſpräche dies dem Weſen Gottes ſelbſt; und behaupten, Gott 
thue etwas gegen die Naturgeſetze, hieße zugleich behaupten, 
Gott Handle gegen fein eigenes Weſen. Die Ausflucht, was 
au den Naturgejegen nicht zu erklären fei, flreite darum no 
nicht gegen die Naturgefeße, oder die Unterſcheidung zwiſchen 
übernatürtih und widernatürlich, fällt auf dieſem Standpunkte 
von felbft Hinweg; denn iſt die Natur als die Selbſtverwirk⸗ 
Hung des göttlichen Weſens dieſem glethgefeßt, fo tft fle un⸗ 
endlich, und es kann außer und über ihr nichts geben.” 
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des chriſtlichen Offenbarungsglaubens aus iſt Alles Wunder, 
der chriſtliche Offenbarungsglaube bewegt ſich von Anfang bis 
zu Ende in der Sphaͤre des Wunders. Er glaubet an den 
Gott, der nicht nur Wunder thut allein, ſondern nichts als 
Wunder thut. Die chriſtliche Religion iſt Offenbarungs⸗ und 
Wunderglaube, die Offenbarungs⸗ und Wunderleugnung iſt 
Antichriſtenthum und Irrellgion. Der Wunder größtes iſt, 
daß wir alle Tage Wunder ſehen und doch nicht Wunder glau⸗ 
ben.*) Nicht als ob die täglichen Erhaltungswunder die aus⸗ 
ſchließlichen Wunder wären, aber fie find ſchon an ſich der 
ausreichende Beweis für die göttliche Wunderwirkſamkeit 


*) Duo cum dicunt idem non est idem. Wenn obiges 
Dictum Leffings eine verftedte Wunderleugnung enthält, fo- 
enthalten die bekannten, gleidhlautenden Dicta Auguſtins (de 
dvitate Dei XXI, 8) und Luthers eine offene Wunderaner⸗ 
fennung. Quamvis et ipsa, fagt erfterer, quae in rerum natura 
omnibus nota sunt, non minus mira sint, essentque stupenda 
eonsiderantibus cunctis si solerent homines mirari nisi rara. 
„Dte großen Wunderwerke Gottes," fagt lebterer, „find bei 
uns in Verachtung gefommen, weil fie fo gemein find und faft 
täglich gefchehen. Darum bringt Gott zu Zeiten aber ein neu 
Merk hervor, nicht als ob daſſelbe größer wäre, fondern daß 
er damit molle anzeigen, daß die gemeinen Werke, fo täglich bef 
ms gefchehen, ſolchen ſonderlichen Werken gleich find, und aus 
Einem Grunde hervorgehen: d. t. von dem allmächtigen Worte 
Gottes. Denn daß jährlich Getreide wächst, und aller Dinge, 
der Thiere und Gewächſe, Art aljo erhalten wird, ift gleich fo- 
ein großed Wunderwerk, als das iſt, daß in der Wüfte bie 
fünf Brote alfo find gemehrt worden; — aber wir find taub, 
blind und gar verflarrt, und verwunbern und Feiner Dinge, denn 
nur allein derer, die ein ſonderlich Anſehen und Schein haben.“ 
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überhaupt. — Iſt nun durch die Erfahrung des fubjectiven 
Erlöfungswunders die Gewißheit des objectiven Erlöſungs⸗ 
wunder und damit aud des urfprünglihen Schöpfungs- 
wunders verbürgt, fo folgt, daß nicht fowohl die einzelnen 
auf Schöpfungs⸗ und Erlöfungswunder in Beziehung ftehen- 
den Wunder diefe Haupt- und Grundwunder bewahrheiten, 
als vielmehr felbft durch fie und durch die innere Beziehung, 
in welcher fie zu ihnen ftehen, bemahrheitet werben. Somit 
fheint von dem Wunderbegriff durchaus Fein apologetifcher 
Gebrauch zum Beweife der Offenbarungswahrheit gemacht 
werben zu fünnen. Vom Standpunfte des Glaubens aus 
liefern in der That die einzelnen Vorbereitungswunder nicht 
den Beweis für die Wahrheit des Erfüllungswunders, 
fondern umgefehrt die geglaubte und erfannte Wahrheit und 
Bedeutung des Erfüllungswunders liefert den Beweis für 
die Wahrheit des Worbereitungswunderd. Das lehtere be: 
hält bier vornehmlich nur noch ſymboliſche, das innere, geift- 
liche Wunder der Wiedergeburt in ber äußeren, finnlichen Er⸗ 
fheinungswelt abfpiegelnde Bedeutung. In dem im Glauben 
enthaltenen, fubjectiven Erlöfungswunder, welches feldft nur 
bie Fortſetzung und Wieberftrahlung des objectiven Erlöfungs- 
wunders im Spiegel des Menfchengeiftes ift, ift demnach eben 
fowohl die Wahrheit des objectiven Erlöfungswunders felber, 
als aller dafielbe umſchließenden und vorbereitenden Wunder 
erwiefen. So aber ift nicht etwa das Wunder des Glaus 
bens, fondern der Glaube ift des Wunders, eben jenes 
Haupt: und Grundwunderd der Erlöfung, liebſtes Kind. 
Und eben darum, weil der. Ehrift mit feinem Glauben ganz 
in der Gewißhelt des Erlöfungswunders ruht und in dem⸗ 
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felben feine volle Befriedigung hat, fft er weder wunder⸗ 
füchtig, noch auch wunderfchen und wunberflüchtig. Iſt dies 
Die rechte Betrahtung ded Wunderd vom Standpunkte des 
fhon gewonnenen Glaubend aus, fo ftellt fi doch die 
Sache anders auf dem Standpunkte des erft zu erzeugenden 
Slaubend. Der Herr bezeichnet zwar als das Ziel das 
nicht Sehen und doch Glauben, Joh. 20, 29., und. dennoch 
(äßt er den Thomas das Wunder der Auferftehung fehen 
und mit Händen greifen, um ihn zum Glauben zu führen; 
er ftraft zwar die Wunderfucht und den Unglauben, Matth. 
12, 38 f. 16, 1 ff. Joh. 4, 48, und thut um ſeinet⸗ 
willen feine Wunder Matth. 13, 58, weil eben hier das 
Ziel des Wunders, die Erweckung des Glaubens an das 
Erlöfungswunder doch nicht erreicht worden wäre, aber den» 
noch beruft er ſich auf feine Werke, die ihm der Vater 
gegeben, zum Erweiſe für die Wahrheit feiner Lehre, Matth. 
11,4 f. 1%, 28. Joh. 5, 19 f., 36. 6, 26. 11, 42. 
14, 10 f., deren Kem. und Mittelpunkt das Zeugniß von 
feiner gottmenfchlihen Perfon und feinem Erlöfungsweife 
war. So alfo haben die Wunder dennoch eine zu Chrifto 
und zur Erfenntniß der Heildwahrheit hinleitende Bedeu⸗ 
tung. Sie dienen dazu, die Perfon des die höhere Offen⸗ 
barımgswahrheit Verfündigenden, fo wie den. Inhalt feiner 
Berfündigung felbft zu beglaubigen, und erfüllen inſofern 
allerdings einen: apologetifhen Zwei. Man meint zwar, 
ed ſei doch niemals die Grenzlinie zwifchen dem bloß Un⸗ 


*) Ueber dieſe apologetifche Bebeutung ber Wunder Jeſu vgl. 
auch Schmid: Bibliſche Theologie des N. T. Stuttgart 1853. 
Thl. J. $. 17. 
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gewöhnlien, Außerordentlihen, dem mirabile, und. dem 
zigentlih Uebernatürlihen, dem wirklichen. miraculum. mit 
Stcherheit zu ziehen. Dod läßt fi erwidern, daß dem 
Menſchen ein unmittelbares Bewußtfein der Schranfen fei- 
mer Natur und der Kräfte der endlichen Welt überhaupt 
einmwohne, fo Daß er wohl zu enticheiden im Stande fei, wo 
dieſe Schranken wirklich überfchritten ſeien. ) Aeußerte 
doch ſelbſt Spinoza, daß er dem Evangelium glauben 
würde, wenn er ſich von der Wahrheit der Auferweckungs⸗ 
geihichte des Lazarus überzeugen könnte. Dem fteht nun 
freilich der Ausfpruh Voltaires gegenüber, daß er fein 
under glauben würde, auch wenn ed auf offenem Marfte 
vor feinen Augen verrichtet würde. Und in der That für 
den völlig entfchloffenen und conſequenten Unglauben liefert 
Das Wunder. feinen mathematifch zwingenden Beweis. **) 
Mag er dies immerhin belächeln, dennoch muß gefagt wer: 
den, daß das Wunder, wie die Offenbarung überhaupt, nur 
für die homines bonae voluntatis, nur für die Gutgewill- 
ten gegeben ſei, und nur auf fie feine beahfichtigte Wirkung 
übe. Der Deismus, der Atheismus und der Pantheismus, 
welcher von der Vorausfegung der abfoluten Unveränder: 


+ Bol. Bed: Einleit. in d. Syſtem d. hriftlichen Lehre. 
$.75. ©. 195. Anmerf. 2. 

**) Mährend 3. B. Bretſchneider in der erften Auflage 
jenes Handbuches der Dogmatik zugeſtand, daß es Derändes 
rungen in der Natur gebe, welche die menfhliche Kraft ſchleſch⸗ 
terdings überfiiegen, leugnete er dies fpäter, vgl. 4. Auflage, 
Br. I. S. 264 ff. Es laſſe fih überhaupt das Maximum menſch⸗ 
licher Kraft nach zeitherigen Erfahrungen nicht beſtimmen. 
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lichkeit der Naturgefee ausgeht, wird auch in der wunder 
barften Ericheinung im günftigften Yalle immer nur das 
Freiwerden einer bis dahin verborgenen, nun aber plöglich 
in Wirkfamfeit tretenden, außerordentlihen Naturfraft ers 
bliden, worüber im Grunde aud die Keibnig-Bons 
netfhe Annahme von der ewigen Präpispofttion des Uni⸗ 
verfums für das Zuftandebringen einer foldhen Erfcheinung in 
einem bejtimmten Momente der Zeit nicht hinauskömmt; aber 
das noch nit völlig abgeftumpfte und ertödtete Gew iffen 
wird doch durd das Wunder aus feinem Schlummer er- 
wedt und erinnert werden an die Idee des perfünlichen 
Echöpfergotted, die ihm urfprünglich eingeftiftet und nur 
durch die Hingabe an das Welt- und Natur- und Ichleben 
zurüdgebrängt und eingefchläfert ift, und fo alfo das Wuns 
der nicht als Wirfung einer verborgenen, außerorbentlichen 
Naturfraft, fondern als Wirkung einer übernatürlichen: Cau⸗ 
falität betrachten. Wie alfo die Naturbetradhtung die Reali⸗ 
tät der Gottesidee nicht: eigentlich erweifen, fondern dieſe 
Idee nur erweden und entwideln kann, fo kann auch die 
Betrachtung des Wunders die Idee der Offenbarung des 
perfönlichen Gottes nur erregen und ihr zum Durchbruche 
verhelfen. So ift alfo das Wunder gleichfam der Schlag 
des ſich offenbarenden Gottes an das fchlummernde Gewifs 
fen des Menfchen,; um daffelbe zu feiner Selbit-Erfenntnig 
zu ermuntern. Die abfolıte göttliche Gewißheit der Dffen- 
barungswahrheit, welche das Wunder beftätigen fol, wirb 
dabei freilich in letzter und hoͤchſter Inſtanz von der 
Selbftverfiegelung diefer Wahrheit im Menfchengeifte aus⸗ 
gehen. Luther nennt daher bekanntlich die Äußeren Wun⸗ 
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der die Aepfel und Birnen, welche Gott den Menfchen zus 
wirft, um fie zum Glauben an die rechten, geiftlihen Mi- 
rafel zu führen, und diefelben an ihnen zu volgiehen. Dan 
wendet ferner ein, felbft wenn das Wunder ausreichend 
wäre, den Glauben an eine höhere, übernatürlihe Caufa- 
Mtät zu erwecken, durd die es gewirkt fein fol, fo frage 
fihb doch noch immer, ob Died eine gute oder eine böfe 
Gaufalität fei, da ja doch die Schrift felbft von diaboliſchen 
Wundern rede, von Wundern falfcher Propheten, die, wo 
ed möglich wäre, felbft die Auserwählten verführen würden. 
Vgl. 5 Mof. 13, 1 ff. Matth. 24, 24. Zunächſt nun 
find die Wunder, weldhe von biabolifcher Gaufalität aus: 
gehen, immer nur relative. und in ihren Wirfungen be⸗ 
Rhränfte, weshalb: ihnen auch ftetd in der Geſchichte die 
son der abfoluten göttlichen Cauſalitääͤt gewirkten Wunder, 
fie richtend und in ihrer ohnmächtigen Befchränftheit dar⸗ 
ftellend, zur Seite gehen. Bol. 2 Mof. 7 ff. „ beſonders 
aber 8, 18 f. 9, 11. Apoftelg. 8, 9 ff. 16, 16 ff. 2 
Thefſ. 2, 8 ff. Offenb. 13, 12 ff. 16, 13 ff. .19, 20. 
Dann aber fteht das diaboliſche Wunder auch ftets im 
Dienfte der Sünde, tft immer darauf angelegt, dem Hoch⸗ 
muthe und der finnlihen Luft des Menfchen zu fchmeicheln, 
und ift fonach mit dem Kennzeichen der Verwerflichkeit an 
der Stim gezeichnet, während die göttlihe Offenbarung, in 
deren Dienft das göttliche Wunder fteht, ftetd gegen bie 
natürliche Neigung des Menfchenherzens angeht, alfo auch 
nicht Produkt deſſelben, oder der Welt und ihres Fürften, 
ſondern nur Wirkung deffen fein kann, der größer ift als 


unfer Herz.”) Allerdings nun iſt damit zugeftanden, was 
anch nicht geleugnet werden foll, daß nad dem Sage Joh. 

@erhards (miracula sinon habent doctrinae veritatem 
conjunctam nihil probant), die Wunder ohne die damit 
verfnüpfte Wahrheit der Lehre nichts beweifen: aber fie 
erweden doch den Menfchen zur Prüfung der Lehre, al 
deren Siegel fie fi ankündigen; fie find eben Havuaoza, 
 sdpara, Övrauscs, omueia, aufrüttelnde und erfchütternde 
Zeichen des Eintritted übernatürlicher Kräfte und Wirkungen 
in dieſe niedere, finnliche Erfcheinungswelt, die eben zum 
prüfenden Eingehen auf die Offenbarungslehre, die fie vers 
fiegeln, ermuntern, und fo den Menſchen anleiten, die uns 
erſchütterlich gewifle Erfahrung von. der Wahrheit dieſer 
Lehre durch die Eelbftbezeugung derfelben an feinem eigenen 
Herzen zu maden. €o find die Wunder die Eproffen der 
Reiter, auf denen der nah Wahrheit forfchende und ringende 
Beift zur eigenen Anfhauung der Himmeldherrlichfeit auf- 
fteigt. **) Und diefen Dienft vermögen fie auch fortwäh⸗ 





*) „Der dad Böſe bewältigende und zur Gemeinſchaft mit 
Gott-erhebende Geiſt der Gottes-Wunder,“ fagt Bed a. a. O. 
S. 193: „ihre den jedesmaligen Offenbarungszwecken entſpre⸗ 
chende Geſtalt, ihre das Hell und das Gute anbahnende Wir⸗ 
kung unterſcheidet ſie ſo beſtimmt von den Werken böſer Geiſter, 
daß der Herr jede entgegengeſetzte Erklärung für unverzeihliche 
Sünde gegen ven heiligen Geiſt erklärt, Matth. 12, 24—37; 
dgl. Luk. 11, 15— 26." S. auch Nitzſch: Syſtem F. 34. An« 
merk. 3, und Tweften: Dogmatik, 3. Aufl. B. J. ©. 366. 

**) Die Wunder, fagten die Nelteren, brachten nur bie 
fides humana hervor, die fides divina vwermittele nur das testi- 
mon. Spir. S. internum. 
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rend noch dem redlich Forſchenden und fi unbefangen dem 
Eindrude der Wundererzählungen in heiliger Schrift Hin⸗ 
gebenden zu leiſten. Und nicht nur die urfprüngliche 
Erzeugung, fondern auch jede Neuerzeugung oder Stärfung 
des Glaubend vermögen fie in dieſer Weife vorzubereiten, 
Died gilt aber vomehmlih von dem Wunder der Aufer- 
ftehung Jeſu Ehriftt von den Todten, deſſen Bericht den 
Charakter glaubwürdiger YAugenzeugenihaft unverkennbar 
an fih trägt, und das die Apoftel überall ihrer Verkündi⸗ 
gung zum Grunde legen. Die Anerkennung dieſes Wun⸗ 
ders führt und zur Glaubenserkenntniß der Perſon des 
Gottmenſchen, des Verſöhners, der als folder nicht im 
Tode bleiben konnte, und in der mit dieſer Glaubenser⸗ 
fenntniß gefegten Reprobuftion feiner Auferftehung in unferer 
eigenen geiftlihen Auferwedung erhält auch der Glaube an 
das Auferftehungswunder felbft das unverbrüdliche Siegel 
feiner abſoluten Wahrheit und Gewißhelt. — Aus unferer 
Betrachtung und Eintheilung des Wunders ergiebt fi nun 
endlih auch, unter welder Kategorie wir dad Wunder im 
Verhältniß zur Natur aufzufaffen haben werben. Da dur 
- das Schöpfungswunder die Naturordnung erft gefeßt und’ 
begründet worden ift, fo wird daſſelbe ald nicht aus den 
Kräften einer fchon vorhandenen Natur hervorgegangen, 
fondern ald Produkt der über diefelben weit binaußliegen- 
den Gotteöfraft als eine übernatürliche Thatfache zu 
bezeichnen fein. Das Erhaltungsmwunder hingegen, infofern 
ed im Unterfchievde von dem Schöpfungsmwunder die durch 
letzteres geſetzten Kräfte und Geſetze des Univerfumd nur 
erhält, wird unter den Begriff des Natürlichen over 
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doch des Naturgemäßen fallen. In dem Vollendungs⸗ 
wunder finden wir eine Zufammenfaffung ver beiden aufs 
gefundenen Begriffsbefiimmungen. Es ift übernatürfich und 
natürlich zugleih. Denn es widerftreitet nicht den urſprüng⸗ 
lichen Formen und Geftalten der Natur, fondern hebt dies 
felben nur vollendend und verflärend auf eine höhere Stufe 
der Entiwidelung empor. Inſofern ift es naturgemäß. 
Diefe Emporhebung und Vollendung wird aber nicht aus 
einer der Natur ſchon urſprünglich einwohnenden Kraft hers 
ausgeboren, fondern nur durch Hineinfegung einer neuen, 
höheren Kraft in dieſelbe bewirkt. Inſofern iſt es über 
natürlihd. Das Vollendungswunder ift erhaltende Neu⸗ 
ſchaffung oder Umfhaffung der Natur, und infofern eben ale 
Einheit von Schöpfungs- und Erhaltungswunder übernatürs 
ih und natürlich zugleih. Daſſelbe wird nun endlich auch 
von dem Erlöfungswunder zu fagen fein, als deſſen Auss 
wirfung wir ja nur das Vollendungswunder zu betrachten 
hatten. Als höhere nicht aus der Welt- und Menſch⸗ 
heitöfraft refultirende Setzung, als welche ja gewiß bie 
That der Menſchwerdung Gotted und die fi) daraus ent» 
wickelnden Heilsthatfachen zu betrachten ‚find, ift das Erld- 
ſungswunder übernatürlich, als Wiederherftellung der Menſch⸗ 
heit zur anerjchaffenen Gerechtigkeit und zum Leben, und 
folgeweife der Welt überhaupt zur urfprüngliden, har- 
monifchen Form und Geftaltung iſt es natürlich oder natür- 
demäß zu nennen. Inſofern nun aber hier diefe Wiener 
berftellung nur durch Aufhebung und Vernichtung des fpäter 
eingedrungenen, felbft urſprünglich widernatürlichen, jegt aber 
zur Natur gewordenen Prinzipes der Sünde und des Todes 
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fih vollzieht, ift das Erlöfungswunder allerdings zugleich 
auch als widernatürlich zu bezeichnen. Aber. gerade in 
biefer Wivernatürlichfeit, eben ald Negation der gewordenen 
Widernatur und Reftitution der eigentlichen Urnatur, bes 
fieht auch zugleih, die Wirfung nad) der pofitiven Seite 
bin betrachtet, feine höchfte und eigentliche Natürlichkeit oder 
Raturgemäßheit. So alfo iſt dad Wunder in feinen ver- 
ſchiedenen Hauptformen *) im Grunde nichts Anderes als 
Naturfegung, Naturerhaltung, Naturerneuerung und Natur: 
vollendung, ſchaffende, fortſchaffende, neufchaffende, umſchaf⸗ 
fende That des freiperſönlichen Gottes. 

Wir haben erkannt, die Offenbarung als göttliche 


That ift das Wunder. Wir fagten ferner, die Offenbarung 


als göttliches Wort ift die Weiffagung. Ift Perfönlichkeit 
Einheit von Selbftbewußtfein und Selbftbeftimmung oder 
Sreiheit, jo ift das Wunder Wirfung und Offenbarung ver 
göttlichen Freiheit, die Weiffagung Wirkung und Offenba- 
rung des göttlihen Wiſſens oder Seldftbemußtfeins. Denn 
das göttliche Wiffen fällt hier mit dem göttlichen Selbft- 
bewußtfein zufammen, da ja der Weltplan von der göttli- 
hen Bernunft gebildet, und alfo das göttlihe Willen um 
ben Weltplan Wiffen um ‚den Inhalt der eigenen Vernunft, 
Selbftbewußtfein iſt. Wie demnach die Leugnung des Wun⸗ 
ders, fo läuft auch die Leugnung der Weiffagung im letzten 
Grunde auf Läugnung der göttlichen Perfönlichkeit, auf 
Pantheismus hinaus. Die Weiſſagung ift alfo Mittheis 

*) Die Anwendung des Gefagten auf die die Haupt» und 


Grundwunder umfchließenden untergeorbneten Nebenmunter wird 
AH leicht von felbft ergeben. 


.”“ 
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lung des göttlihen Wiſſens, Zeugniß von der göttlichen 
Dfienbarungsthat und Deutung der in ihr ausgeprägten 
göttlihen Idee im göttlihen Worte. Wir faflen bier freis 
lich den Begriff der Weiffagung im weiteren als dem ges 
wöhnlichen, hertömmlichen Sinne. Diefe Baflung ift aber 
eine eben fowohl in der Sade felbft, als auch in der 
Schrift wohl begründete. Beftand doch das Amt der Pros 
pheten des alten Bundes nicht bloß in der Vorherverfüns 
digung der Zufunft, der Weiffagung im engeren Einne des 
Wortes, fondern auch im Bezeugen und Ausdeuten der vers 
gangenen, wie gegenwärtigen Offenbarungsthaten des Herrn. 
Und auch im N. T. umfaßt der Begriff der Prophetie jedes 
gottbegeifterte Zeugniß von göttlich mitgetheilter Offenbas 
rungswahrheit. Vgl. Röm. 12, 6. 1 Kor. 14. Eph. 2, 20. 
4.1, 12. In der That aber begründet ed auch an fi 
feinen wefentlihen Unterſchied des göttlihen Offenbarungs⸗ 
worted, mag nun bie göttlihe Dffenbarungsthat, die es 
enthüllt, in der Vergangenheit oder Gegenwart, oder mag 
fie erft in der Zukunft fi verwirflihen. Im erfteren Yale 
haben wir die Weiffagung im weiteren, im legteren bie 
Weiffagung im engeren Einne des Wortes. Die erftere 
bezieht ſich auf Die ſchon gewordene, die letztere auf bie 
einft nody werdende Gottesgemeinſchaft. Die lebtere wird 
daher vornehmlich in der Periode der Anbahnung ftatt fins 
den, fie zieht fich aber auch noch in die Periode der Vollens 
dung hinein, infofern auch die in Chriſto wiederhergeftellte 
Gottesgemeinſchaft noch ihrer zufünftigen Enthüllung und 
vollen Auswirkung wartet. Weil nun fo die Weiffagung 
das Wunder: ftetig begleitet und feinen Inhalt ausdeutet, 
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fo gibt ed auch den Haupt» und Grundwundern entiprechende 
Haupt: und Grmdweiffagungen, die Schöpfungsweifiagung, 
die Erhaltungsweiflagung, die Erlöfungsweiffagung, die 
Bollendungsweiffagung. Und wie Möglichkeit, Nothwen⸗ 
vigfeit. und Wirklichkeit jener Haupt und Grundweifla- 
gungen in ganz ähnlicher Weife zu begründen find, wie 
Möglichkeit, Nothwendigfeit und Wirklichkeit jener Haupt: 
und Grundmwunder, fo tragen fie auch ihre abfolute Gewiß⸗ 
heit und klare und fefte Erfennbarkeit in fich felber. Die 
Weiffagung im engeren Sinne, welche fih auf die Zufunft 
bezieht, wird überdies nachgehends durch die Erfüllung be⸗ 
ftätigt. Aber infofern fie fih auf jene Grundthatfachen der 
göttlichen Bundes- und Reichsgeſchichte bezieht, bedarf fie 
nicht erft jener Erfüllung, um fih dem Menfchengeifte zu 
bewahrheiten. Inſofern fie aber auf relativ zufällige und 
untergeordnete Thatfachen und Nebenumftände ſich bezieht, 
und allo das Moment der Prädiction oder bloßen Vorher⸗ 
fagung in ſich aufnimmt, dient ſie nach eingetretener Erfül⸗ 
fung zur Befeſtigung und Beftätigung der Wahrheit jener 
Haupt- und Grundweiffagungen, -und erfüllt alſo wie das 
Wunder einen apologetifchen Zwed. Und das vermag fie 
noch jest mie Tamald. Denn dem nur nicht offenbarungs- 
fheuen und offenbarungsfeindlihen Sinne kann ſich Die 
Grund» und Bodenlofigfeit einer Kritif nicht verbergen, 
welche die durch die ganze heilige Schrift fich hindurchzie⸗ 
hende Correſpondenz von Vorherfagen und Eintreffen, von 
Weiſſagung und Erfüllung durch die gewaltfamften und will- 
führlichften Operationen fchlechtweg zu leugnen und heraus: 
zuexegefiren oder in lauter vaticinia post eventum (nad) 
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dem Erfolge gefertigte Weiflagungen) zu verwandeln beftrebt 
if. Vom höheren Stanppunfte des fchon gewonnenen 
Dffenbarungsglaubens findet aber hier ein ähnliches Vers 
hältntß wie bei dem Wunder ftatt. Die Präpiction trägt 
bier in leßter und hödhfter Inftand ihre Wahrheit und Ges 
wißheit von der an fich feienden Wahrheit und Gewißheit 
der Weiffagung im höheren Sinne zum Lehen. Daſſelbe 
envlih was vom Verhältniß des Wunders zur Natur ges 
fagt worden ift, wird auch vom Verhältniß der Weiffagung 
zur Vernunft zu fagen fein. Die Schöpfungsweiffagung iſt 
übervernünftig, die Erhaltungsweiffagung iſt vernünfs 
tig oder vernunftgemäß, die Vollendungsweiflagung if 
übervernünftig und vernünftig zugleich, die Erlöfungsweiffas 
gung übervernünftig, widervernünftig und vernünftig 
in untrennbarer Einheit. Denn durch die Echöpfungsweiss 
fagung ift der menfhlihen Vernunft, als dem gottgeſchaf⸗ 
fenen Organe zur Aufnahme göttliher Offenbarungswahrs 
heit, diefer ihr Inhalt zuerft und urfprünglih von oben 
gegeben, in der Erhaltungsweifingung fest fich derfelbe als 
zum eigenen DVernunftinhalte des Menſchengeiſtes geworde⸗ 
ned Beſitzthum weiter fort, die Vollendungsweiſſagung ent 
hält eine neue und höhere, aber zur Schöpfungs- und Er⸗ 
haltungsweiflagung in engfter und barmonifcher Beziehung 
ftehende DOffenbarungswahrheit, und daſſelbe ift von ver 
Erlöfungsweiffagung zu fagen, die nur infofern zugleich 
widervernünftig zu nennen iſt, ald fie eben wahrhaft und in 
höherem Sinne vernünftig iſt, indem fie den ‚urfprünglichen, 
reinen Vernunftinhalt, die Wieverfpiegelung der göttlichen 
Bernunftidee im Menfchengeifte, wieder and Tageslicht zieht, 
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und demnach ben durch den Verluſt jener urfprünglichen 
Idee an die Stelle getretenen unvernünftigen Inhalt, die 
hatürlihe menſchliche Unvernunft, negirt. *) 


*) Articuli fidei, fagt Joh. Gerhard von diefer Erld⸗ 
fung3offenbarung, non sunt contra sed tantum supra rationem, 
quatenus ratio ante lapsum nondum fuit corrupta et depravata, 
sed post lapsum sunt non tantum supra sed etiam contra ra- 
tionem corruptam, quippe quae, quatenus talis, non potest 
sibi temperare, quo minus de illis ex suis principiis velit ju- 
dieare. Vgl. Quenſtedt, theol. didact. polem. P. I, c. II, 
Sect. 2, p. 38: Distingue inter rationem in homine ante lap- 
sum: et post lapsum: illa quatenus talis, nunquam adversata 
fuisset revelationi; haec vitio corruptionis adversatur saepis- 
sima. Und p. 43: Articuli fidei in se non sunt contra ratio- 
nem, sed solum supra rationem; per &accidens vero fit, ut sint 
etiam contra rationem, quando ratio judicium sibi de illis su- 
mit ex suis principiis, nec sequitur lucem verbi, sed eosdem 
negat et impugnat. Dem entfpredhend ward der Vernunft nur 
ein usus organicus s. instrumentalis, fein usus normalis, nur 
ein ministerium, aber fein magisterium in der Auffaffung und 
Verarbeitung des Offenbarungsinhaltes zugeſtanden. Genaueres 
über die Anſichten ver älteren Dogmatiker vom’ Verhältniß ver 
Theologie zur Philoſophie ſ. bet Gaß: Gefchichte der proteſtan⸗ 
tiſchen Dogmatif. B. J. S. 206 — 224. Einfeltig dagegen tft 
der Sab der Leibnitz-Wolfiſchen Philofophie und des ſpä— 
teren Supranaturalismud, daß die Offenbarang nur über, nicht 
auch wider die Vernunft fet und fein dürfe. Zur Erlöfungs- 
weiffagung im Obigen wird übrigens die gefammte poſitive 
Offenbarung des alten und neuen Teftamentes zu rechnen fein, 
welche zugleih die Erneuerung der durch ven Ball verbunfelten, 
urfprünglichen Schöpfungs= und Erhaltungéweiſſagung in ſich 
einſchließt. 
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Vergegenwärtigen wir und, ehe wir weiter fortichreiten, 
zuvor noch einmal in der Kürze das Hauptergebniß unferer 
bisherigen Entwidelung. Wir gingen davon aus, die hrift- 
liche Religion ift die durch Chriſtum wiederhergeftellte Ges 
meinjchaft des Meufchen mit Gott. Wir fahen, Gemeinſchaft 
des Menichen mit Gott ift ftetS vermittelt durch Gemein, 
Ihaft Gottes mit dem Menfhen. Das Ghrijtenthum ift 
demnad die dur Ehriftum wiederhergeftellte Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott, ruhend auf der durch Ehriftum 
wiederhergeftellten Gemeinfchaft Gottes mit dem Menfchen. 
Wir unterfuchten dann genauer dieſe letztere, d. h. Die obs 
jective Seite der Religion überhaupt und der chriſtlichen 
Religion indbefondere, und fanden, objertive Gemeins 
Ihaftsftiftung von . Seiten Gottes mit dem Menfchen ift 
vermittelt dur die in That und Wort beftehende Offens 
barung Gotted an den Menjhen. Die Chriftenthume- 
offenbarung aber fpeciel beftand in der That der. Verföhs 
nung und Geiftesmittheilung, fo wie in dem dieſe Heilsthat 
bezeugenden Heilswort. ‚Die chriſtliche Religion nad ihrer 
objectiven Seite tft alſo die durch Chrifti des Gottmenfchen 
Verföhnungsthat und die von ihm ausgehende Geiftesmits 
theifung vollzogene, fo wie durch das Verföhnungsthat und 
Geiftesmittheilung bezeugende Heilswort fortwährend zur 
jubjectiven Aneignung dargebotene Wiederherftellung der 
Gemeinſchaft Gottes mit dem Menfhen. Wir haben vaher 
noch dieſe jubjective Aneignung oder die fubjective Seite der 
Hriftlichen Religion felber einer eingehenden Betrachtung zu 
unterziehen. 
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$. 2. Glaube. Glanbeuslehre. 


Die fubjective Aneignung der objectiven Gottesoffen- 
barung in Ehrifto nennen wir den Glauben. Der Glaube 
ift die Annahme des Gottedzeugnifies von der Verfühnungs- 
that Gottes in Chriſto. Er ift der Eintritt, genauer der 
Rücktritt des Menſchen in die von Eeiten Gottes wieder- 
hergeftellte Gemeinfhaft. Als Annahme der Gottesthat ift 
er aber zugleich Wirkung derfelben. Er iſt Eintritt in die 
Gottesgemeinſchaft in Folge des Hineingezogenwerdens in 
diefelbe. „Ziehe uns dir nad, fo Taufen wir!" Er iſt Re- 
fultat des Zuges des Vaters zum Sohne im heiligen Geifte. 
In befonders anſchaulicher Weiſe Tiegt dieſer Proceß vor, 
wenn der Glaube im Kinde aus der Taufgnade heraus fi 
entwickelt. Denn wie die -Ietere in ber Zueignung ver 
Berföhnung und in der Geiftesmittheilung befteht, fo iſt ſie 
als ſolche in ſtufenweiſem Fortſchritte die wirffame Kraft 
bed Glaubens an das dieſe Gottesthat bezeugende Gottes- 
wort. Aber auch der Bekehrungsprozeß des Erwachſenen 
iſt unter gewiffen Modificationen dem im Ganzen analog, 
wie: hier nur vorausgefegt und nicht des Weiteren ent- 
wickelt werden kann. Der Glaube ift alfo Die gottgewirfte 
Bejahung der Gottesoffenbarung von Seiten des Menfchen. 
Als Bejahung des göttlichen Objectes ſetzt er die Vernei⸗ 
nung des menfchlichen Subjectes voraus. Diefe Verneinung 
Mt Die Buße. Denn die Buße iſt Verzagen an eigener 
Vernunft und Kraft, wie der Glaube Vertrauen auf Gottes 
That und Wort. Wie aber der Glaube die Buße zur 
Vorausfegung hat, fo hat er bie Liebe zur Folge. Denn 
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bei der unauflößlichen PVerfnüpfung der Receptivität und 
Spontaneität des menſchlichen Geiftes ift der Glaube als 
Hinnahme der göttlihen Verſöhnerliebe zugleih Rückgabe 
des empfangenden Eubjected an Gott, ein Gott Nehmen 
und ein fih Gott Geloben. Dieſes fi zurück Geben und 
dieſes ſich &eloben ift aber die Liebe. Wie endlich der 
Glaube fein Object fchon gegenwärtig befigt, und doc in 
diefem Beige nur erft das Angelo bat auf reicheren, ja 
volffommenen Beſitz in der Zufunft, denn er fol hinan⸗ 
wachſen zum vollflommenen Mannesalter bis hinauf zur 
Stufe und zum Gipfel des Schauens, fo tft der Glaube 
auch Hoffnung. Wie alfo der Menſch in der Buße fid 
von ſich felbft getrennt hat, fo eint er fih Bott im Glauben, 
in der Liebe und in der Hoffnung, nachdem ſich Gott ihm 
geeint in Chrifto, im Geifte und im Worte. Co iſt der 
Glaube das. Licht und Leben des menſchlichen Geiftes, ents 
zündet vom Licht und Leben Gottes. Wie in der Offen- 
barung in Chrifto objectio, fo tft im ‚Glauben an Chriftum 
ſubjectiv die urfprüngliche, wechfelfeitige Gemeinfchaft zwi⸗ 
[hen Gott und dem Menfchen wieverhergeftellt und vollzogen. 

Bei der charakterifirten Befchaffenheit der Offenbarung 
und ded Glaubend kann nun die Antwort auf die Fräge 
nah dem Site und Duell der fubjectiven Religion oder 
nad dem geiftigen Vermögen, in weldhem ber Glaube wur⸗ 
zeit, nicht mehr zweifelhaft fein. Iſt der Glaube Anerken⸗ 
nung, Zuftimmung, Bejahung, Annahme und Aneignung 
der Offenbarung ober der Gottesthat und des die Gottes⸗ 
that bezeugenden Gotteswortes und als folder zugleich ein 
fih Gott Rückgeben und fi Gott Geloben des Menjchen, 
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fo ijt er ein Act des ganzen erfennenden und vollenden 
Menfchengeiftes in feiner untheilbaren Einheit. Der Glaube 
hat jeinen Eiß im innerften Centrum der geiftigen, bewuß- 
ten und freien Perfönlichkeit oder nad) fchriftgemäßer Bezeich⸗ 
nung in der xaodie, im Herzen ded Menfchen. ° „Gib mir 
mein Sohn dein Herz!" Denn mit dem Herzen wird 
geglaubt. Röm. 10, 10. Der Glaube ift die gottgewirfte 
Beziehung des. ganzen: und einheitlihen Menfchengeifted auf 
Gott. Dad fchließt gar nicht aus, daß er. durch mannig⸗ 
fache, erfennende und wollende Einzelacte, die ihm vorauf- 
gehen, vermittelt jei, und felber folche. aus ihm hervorge- 
hende Acte vermittele, . aber er felber iſt ein relativ unmit- 
telbarer und urfprünglicher, in dem Lichte und in der Kraft 
des göttlichen Geiſtes volkgogener und darum übernatürlicher 
Grundact des erfennenden und wollenden Menfchengeiftes. 
Er ift lichtvolle Erkenntniß Gvöoıs Joh. 17, 3 u. ſ.) und 
heilige That, That des Gehorſams (uraxor Röm. 1, 5 u.-f.) 
gegen Gotted Wort in unauflöslicher Einheit. So lange 
demnach der Glaube der Evangelifhen Kirche noch feftftand 
auf der geoffenbarten Gottesthat und dem geoffenbarten 
Gottes worte, bezeichneten auch die Lehrer diefer Kirche in 
vollfommen richtiger Erfenntniß feines Objectes und feines 
Weſens als den Sig des. Glaubens, der fides, den intellec- 
tus (Verftand) und-die voluntas (Wille) in ihrer organt- 
[hen Berfnüpfung, oder dad cor humanum (das menfchliche 
Herd) ald die urfprüngliche Einheit beider. *) 


*) Sed ne quid supersit dubii, fagt I ob. Gerhard, 
Loc. XVII, co. 3, sect. L $. 75, dieimus, fidem justificantem 
esse in corde hominis; hoc est in animo tanquam -proprio sub» 


49 


Sf bei dem wahren,. mit Gott in Gemeinſchaft feßen- 
den Glauben immer Erfennen und Wollen zugleich in ihrer 
urſprünglichen und concreten Einheit betheifigt, fo ergibt ſich 
von felbft die Einfeitigfeit der Anſchauungsweiſen, welche 
ven fubjectiven Sitz ver Religit nur in eine dieſer beiven 
Functionen oder Kräfte des menfchlichen Geiſtes hinein vers 
fegen, und indem fie fo auseinander reißen, was Gott zu- 
fammengefügt hat, höchftens eine theilmelfe, Feine ganze und 
vollkommene Gottedgemeinfchaft herzuftellen im Stande find. 
Wird das Gewicht einfeitig auf das Erfennen gelegt, fo 
erzeugt fi unter Vorausfegung der Beibehaltung und Aners 
fennung der Wahrheit des Offenbarungsobjectes die falfche 
Religionsforg des Orthodoxismus. Der Glaube ift aber 
nicht nur Licht, fondern auch Leben des Geiſtes, nicht nur 
zuſtimmende Erkenntniß, fondern auch vertrauensvolle Hins 
nahme Gottes und feiner Hellsoffenbarung, fo wie vers 
trauensvolle Hingabe des Menſchen an Gott. Er ift nicht 
mr Wiffen, fondern aud That. Denn das Wiffen bläfet 
auf, ımd wenn ich weiffagen könnte und wüßte alle Gcheim- 
niſſe und alle Erfenntniß, und hätte der Liebe nicht, fo wäre 
ich nichts. | Macht fi die Erfenntnig frei vom Offenbarungs- . 
objeete, und verhält fie fi negativ zu demſelben, fo fchlägt 
der Orthodoxismus in ben Fritifchen Rationalismus um. 





jecto; hujus autem fidei esse duas quasi partes, nempe noti- 

tam cum adsensu conjunctam et fiduciam; respectu notitise 

cum adsensu conjunctae dicimus eam esse in intellectu, re- 

spectu fiduciae in voluntate, respectu utriusque in intellectu et 

voluntate sımul,-hoc est in corde sive animo hominis: Corde 

eim oreditur ad justitiam. Rom. X, 10. " 
Kirchliche Glaubenslehre. I. 4 
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Sol aber dennod die Erkenntniß als pofitived und aus- 
ſchließliches Band zwifchen Gottheit und Menfchheit beftehen 
bleiben, {0 vollendet fih der Nationalismus zum logifchen 
Pantheisnud. Der abjolute Gottesbegriff iſt dann fchon 
an ſich zugleih die abſolde Gottesgemeinihaft, das 
Wiſſen des Menſchen von Gott zugleid ein Leben Des 
Menihen in Gott, weil angeblich felber mit dem ein 
Gottes im Menfchen und. dem Wiffen Gottes um fi) felber 
identisch. *) — Wird hingegen das Gewicht einfeitig auf 
das Wollen gelegt, fo erzeugt fi unter Vorausfegung der 
Beibehaltung und Anerkennung des Heiled in Chrifto bie 


*) So fagt Marheinede in feinem Lehrbuche ber Dog- 
matik, 2. Aufl. $. 312: „Die Einheit in dem Vedfältniffe zwi— 
ſchen Gott und Menſchen ift: daß Gott nicht nur von und ge⸗ 
dacht wird, fondern daß er auch das Ihn in uns Denkende felber 
iſt.“ 6.153: „Gott iſt nur als Wiſſen; in diefem Wiffen und 
als folches weiß er von fih, und eben dieſes Wiffen if 
feine Eriftenz.” $..140: „Die Religion ift wefentlih Au fs 
nahme der menfhlihen Natur in die göttlihe und berfelben 
Seligkeit.“ $. 324: „Diefes Ihun des Geiftes iſt aber Thun. 
des Geiftes, welcher Gott tft, «8 iſt ein Auf und Hinauf- 
- gehoben=fein der Menſchheit in die Gottheit, durch diefe, und 
eben darin zugleich die Herablaſſung Gotted zu feiner menſch⸗ 
lihen Natur, die That ver ewigen Liebe. — Nur in diefer Bes 
mwegung ift Gott wirklich, und nur in ihr wird erft wahr 
baftig die menſchliche Natur, kommt zur wahrhaftigen Weſenheit.“ 
$. 306: „Dur die Meligion erft wird der Menfh zum Men. 
fhen. Die Wahrheit der menfhliden Natur ift die göttliche. 
Das wahrhaft Menfhliche tft das Göttliche.” Dal. Hegels 
Encykl. $. 564: „Bott iſt Gott nur infofern er ſich felber meiß, 
fein Sichwiſſen ift ferner fein Selbftbewußtfein im Menſchen.“ 
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falſche Religionsform des Pietismus. Der Glaube iſt aber 
nicht nur Leben, ſondern auch Licht des Geiſtes, und zwar 
nicht nur Licht in Folge des Lebens, ſondern auch und zwar 
zunächſt Leben in Folge des Lichtes, er iſt nicht nur Hin⸗ 
nahme Gottes und ſeines Heilch und Hingabe des Men⸗ 
ſchen an Gott, fondern auch zuftimmende Erfenntnig. feines 
Wortes: Es ift wohl ein abjoluted Zurückbleiben de& 
Willens hinter der Erfenntniß, aber kein abfoluter Ausſchluß 
der Erfenntnig vom Wollen möglid. Denn ein Menſch, 
der nicht weiß, was er will, will überhaupt nichts Rechtes: 
und Beftimmtes, der Wille findet nur im Willen feine 
Richtung und Leitung. Darum läßt fi praktiſch und fals 
tifh die in Rede ftehenve fehlerhafte Richtung nur in bes 
dingter Weife durchſetzen, und der Pietismus ift in einer 
Selbfttaͤuſchung befangen, wenn er die Erleuchtung nur als‘ 
Folge und nicht zugleih al8 Grund der Wiedergeburt und, 
Heiligung faßt und zu befigen meint. Die Liebe ift. Frucht 
und nicht Wurzel des Glaubens, und wie kann ich Chri⸗ 
Rum Heben, ohne ihn zu kennen. Wir haben geglaubt und. 
erfannt, daß du biſt Ehriftus, der Sohn des lebendigen, 
Gottes. oh. 6, 69. Jede mechanifche Zertrennung eines: 
organtfchen Ganzen ‚und einfeitige Iſolirung feiner harmo⸗ 
niſch geeinten Glieder führt dann auch regelmäßig zu einer 
Beräußerlihung des willführli und ausſchließlich her⸗ 
vorgehobenen Momented. Das vom Leitftern dhriftlicher 
Lehre verlafiene hriftliche Leben, der gotigeeinte Wille ohne 
das Licht göttliher Erkenntniß irrt und tappt im Dunkeln 
umher, fchlägt in Eigenwillen um, und fest an die Stelle 
der von Gott gewollten eine ſelbſtgemachte Lebensgemein⸗ 


52 





Schaft des Menfchen mit Gott, welche er durch äußerliche, 
ſelbſterwaͤhlte Werke zu verwirklichen ftrebt. So verſchwi⸗ 
ftert. fih dann der Pietismus mit dem Nomismus und 
Pharifäismus, und nimmt felbft immer mehr deſſen Form 
und Geftalt an. .Er thut dann ‚große Thaten im Namen 
des Herrn und iſt doch noch nie vom Herm erkannt, weil 
er noch nie den Herrn erfannt hat. Er gibt alle feine 
Habe den Armen und läßt feinen Leib brennen, und es iſt, 
wenn auch Anderen, fo doch ihm felbft nichts nütze. Es 
bevarf nur noch der völligen Abftreifung des fo fchon in 
den Hintergrund gebrängten Offenbarungsobjectes, fo vollen- 
det fih der Pietismus und fchlägt vollftändig um in den 
modernen Moralismus. Folgerichtig durchgeführt ift dieſer 
Standpunkt in der Lehre vom Fategorifchen Imperativ und 
der Begründung des Daſeins Gottes auf das unbevingte 
Gebot des an fih völlig inhaltlofen Sollens. 

Die einander befämpfenden Extreme des Orthodoxis⸗ 
‚mus und des Pietismus finden fih in äußerlicher Weiſe 
geeint im Syſteme des Katholicismus, woraus es ſich auch 
erflärt, daß im Umkreiſe des letzteren der Pietismus nie- 
mals als vereinzelte und gegenfägliche, fehlerhafte Richtung 
aufgetreten iſt. Seine Lehre vom Glauben, als der ver- 
ftandesmäßigen Erfenntniß und Zuftimmung zum gefammten 
Dffenbarungsobjerte (fides informis) ift durch und durch 
srihodortftifh, und feine Lehre von der zum Glauben hin- 
zutretenden und ihn belebenden Liebe (fides caritate for- 
mata), von der eingegoffenen, in vollfommenen Gefepes- 
werfen fi wirkſam erweifenden Gerechtigkeit iſt wefentlich 
pietiftiih. Nach vollgogener Negation des Offenbarungs- 


53 


— 





objectes ergibt dies die Religion der Vernunft und Tugend, 
die vulgäre Combination des kritiſchen Rationalismus und 
modernen Moralismus, den unheimlichen Doppelgänger des 
Katholicismus, den weienlofen Schatten, der vor feinem 
eigenen Leibe wie vor einem Gefpenfte flieht. 

Die im Orthodoxismus und Pietismus auseinander 
gerifienen, einfeitig iſolirten und ſchroff gegenübergeftellten 
Seiten der Wahrheit vürfen aber nicht, wie im Katholicis⸗ 
mus gefchteht, Außerlich zufammengefügt und gleichſam arith⸗ 
metifh fummirt werden, eine Unart, der auch die Evanges 
liſche Kirche anheimfällt, wenn fie den Pietismus durch das 
Darüber gezogene Gewand eines Außerlihen Confeſſionalis⸗ 
mus bededt und verbrämt, und fo feinen Grundſchaden zu 
heilen meint; fondern es müflen die ercentrifch und gegen, 
fäglich geworvenen Wahrheitömomente in ihren urfprünglis 
chen und einheitlichen Mittelpunkt und Grund zurückgeführt, 
ed muß ernftlich in Theorie und Praris daran feftgehalten 
werben, daß der Glaube ald das Gemeinſchaftsband des 
Menſchen mit Gott, over die Religion nad ihrer ſubjec⸗ 
tiven Seite in der organifchen Totalität des Menfchengeiftes, 
in der ganzen Perſoͤnlichkeit nad ihrer conereten Einheit 
von Denen und Wollen, im Herzen des Menſchen ihren 
Sitz habe. 

Wo nun der Geift des Menſchen durch den Glauben 
Gott geeint, zu feiner urfprünglichen Harmonie, zu und in 
der er gefchaffen ift, zu feiner normalen Beſchaffenheit zu- 
rüdgefehrt ift, da wird der Menſch dieſe feine vollfommene 
und feiner Idee entfprechende Zuftänplichfeit auch unmittel- 
bar wahrnehmen und inne werben im Gefühl der Selig. 
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keit. Nun wir denn gerecht geworden find durch den Olan- 
ben, fo haben wir Frieden mit Gott. Röm. 5, 1. Die 
felige Empfindung des Friedens iſt Folge der Glaubens- 
gerechtigfeit. Auch in Gott denken wir die Seligfeit als 
die Folge und nicht ald den Grund feiner Vollkommen⸗ 
heit. Weil er der Vollfommene tft, und als folher ohne 
Mangel und ohne Makel, und weil er fih als den Voll⸗ 
kommenen unmittelbar hat und wahrnimmt, darum iſt er 
‚der Selige. Gott nun iſt Geiſt (mvevun 6 Yeos, oh. 
4, 24), der Menfch aber beftcht aus Geiſt, Seele und 
Leib (Pneuma, Pſyche, Soma, 1 Thefl. 5, 23). Das 
menſchliche Gefühl aber ift rein feelifcher, pfüchifcher Natur. 
Denn die Seele iſt das Sein des Geiſtes im Leibe, umd 
darum der Spiegel. der Zuftänplichfeit beider. In der. Seele 
wird der Menſch ſich feiner felbft inne, in ver Pioche reflec⸗ 
tirt ſich feine pneumatiſche, wie feine ſomatiſche Beſchaffen⸗ 
heit in der Form der unmittelbaren Wahrnehmung, und 
dieſes ſeeliſche ſich ſelbſt Innewerden, dieſe unmittelbare 
Wahrnehmung feiner ſelbſt iſt eben das Gefühl. Die Ab⸗ 
ſpiegelung der normalen oder abnormen Zuſtaͤndlichkeit des 
Leibes in der Seele iſt das Gefühl der ſinnlichen Luft oder 
Unlufl. Die Abfpiegelung ber normalen oder abnormen 
Zuſtaͤndlichkeit des Geiſtes, näher des religids fittlichen 
Geifteslebeng, iſt das Gefühl der Seligfeit oder Unfeligfeit. 
‚Die Vermittelung des erſteren bildet die niedere, die Ber- 
mittelung des letzteren die höhere Pſyche. Da wir von 
Natur und im, wenn auch unbewußten, doch thatjächlichen 
Zuftande des Zwieſpaltes und der Trennung von Gott be⸗ 
— finden, und darum Kinder des Zornes - find von Natur, 
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Epheſ. 2, 3, fo fpiegelt ſich Diefer unfelige Zuftand im Ge⸗ 
fühle der Troftlofigfeit und des Unfriedens wieder, das im 
tiefften Seelengrunde jedes natürlichen Menſchen wohnt. 
Deckt nun das göttliche Wort dem Menſchen den eigent⸗ 
lichen inneren Grund feines natürlichen Unfrievens auf, 
indem es ihm durch Borhaltung des Geſetzes feinen von 
‚Gott abgewandten, fhuld- und ftrafbaren Zuftand zum Bes 
wußtfein bringt, und ihn fo zur Erfenntniß der Sünde und 
Schuld und des Gotteszornes, und zum Abftehen von ber 
Sünde oder zur Buße leitet, fo fpiegelt fich dieſer geiftige 
Habituß der Sündenerkenntniß und des Todes des alten 
Menſchen in der Seele wieder als Gefühl geſteigerter Un⸗ 
ſeligkeit, der Reue und des Leides und der göttlichen Trau- 
tigkeit. Iſt hingegen durch die Glaubensannahme und Die 
Glaubendhingabe an die Verföhnungsthat und dad Ver⸗ 
ſoͤhnungswort, fo wie durch den Geiftesempfang das Ge⸗ 
meinfchaftsband zwiſchen Gott und dem Menfchen wieder 
genüpft und der Menſch zur wranfänglichen Eintracht mit 
feinem Schöpfen und zum Leben in ihm zurüdgefehrt, fo 
finden dieſe Geiftesthat und dieſer Geifteszuftand ihren uns 
wittelbaren Wiederhall im Gefühle der Seligfeit und des 
Friedens. Demnach kann das Gefühl in der Sphäre des 
seligiöfen Lebens nicht ausbleiben, fondern es gehört, wie 
gefagt, zur Organifation des Menfchen, daß aud) jeder 
geiftige Zuftand ſich in der Pſyche als Gefühl ver höheren 
Luft oder Unluft abfpiegele; doch iſt das Gefühl nicht das 
prius, fondern das posterius, nit der Grund, ſondern Die 
Folge, nicht die Wurzel, jondern die Frucht des geſunden 
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«und normalen Glaubenslebens; *) ja es kann fogar bie 
Gottesgemeinfhaft vorhanden fein,. ohne daß fie im Gefühle 
fih wirkſam reflectire, was unmöglich wäre, wenn Religion 
haben und Religion fühlen ganz daffelbe wäre. Auch dam 


*) Das Gefühl iſt niemals rein unmittelbar vorhanden, 
fondern tritt immer irgend wie vermittelt auf. Das finnliche 
Gefühl fegt die objective Affection des Leibes voraus, welche 
eben in ihm zur fubjertiven Wahrnehmung kömmt. In gleicher 
Weiſe ruht das geiftige Gefühl auf der woraufgegangenen, ob⸗ 
jectiven Affertion des Geiſtes. Diefelbe erzeugt die Vorſtellung 
des afficirenden Objectes, welche ver Wille ergreift oder abftöft, 
je nachdem das Objekt im harmoniſchen oder disharmoniſchen 
Verhältniſſe zum Wefen des Geiftes felber fteht. Die aljo vom 
Willen bejahte oder verneinte DVorftellung des erfennenden Geis 
fies wirft erft das Gefühl der Luft oder Unluft in ver Seele, 
welches das befriedigende oder unbefriedigende Innewerden der 
Homogeneität oder Disparität des angeſchauten Objectes zum 
anſchauenden Subjecte if. Man ſagt wohl, das Weib erfaſſe 
die Dinge mit dem Gefühle, der Mann mit dem Verſtande. 
Doch iſt im Grunde damit nur gemeint, daß das Weib in un⸗ 
mittelbarer, zuſtimmender oder ablehnender Intuitton ſich in das 
innerfte Centrum der Sache hineinverfege, und je nachdem dies 
felbe ihrem geiftigen Wefen entſprechend tft ober nicht, fi da— 
von angezogen oder abgeftoßen fühlt; während der Mann fi 
denkend um die Peripherie des Gegenftandes herumbewegt, bis 
er die Kreife der Neflerion immer enger ziehen endlih, wenn 
er ihn nicht gar verfehlt, auf den Mittelpunkt trifft, und au 
an der fo gewonnenen, centralen Anſchauung fih noch nicht 
genügen läßt, fo lange er den Inhalt verfelben noch nicht wie— 
der reflerionsmäßig entfaltet, und vor dem begrifflicden Erfennen 
gerechtfertigt hat. Zwar Könnte man jene unmittelbare Bezo⸗ 
genheit des erfennenden und mollenden Geiftes in feiner unges 
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nämlich, wenn der Geiſt des Menſchen mit Gott im Glau⸗ 
ben thatſaͤchlich und wirklich geeint iſt, kann doch die Größe 
des ſinnlichen Leidens und das durch Satans Anklage und 
Verſuchung verſtaͤrkte Bewußtſein der Schuld und Schwach⸗ 


theilten Einheit auf ſein Object, jenes Ergreifen und Ergriffenſein 
von dem Gegenſtande, wodurch der Geiſt denſelben gegenwärtig 
bat und ihn beſitzt, ſelber Gefühl nennen wollen, und demge⸗ 
mäß behaupten, die Neligion wurzele im Gefühl. Doc dürfte 
man dann dad Gefühl nit in Gegenfag ftellen zur Erkenntniß 
und That, da es ja fo nur die urfprüngliche, organiſche Ein« 
heit beider wäre, Ueberdies aber erfibeint und dies als ein 
uneigentliher und leicht ‚verwirrender Sprachgebrauch. Wir 
fagen dafür „Herz“. Und die von und im Texte firirten Bes 
zeichnungen bürften nicht nur der biblifden und kirchlichen, ſon⸗ 
bern auch der Ausdrucksweiſe des gewöhnlichen Lebens entfpre- 
chender fein. Wollte man gegen unfere ganze Betrachtungsmelfe 
einwenden, daß doch die Unfeligkeit des natürliden Menfchen 
nicht auf bewußter Vorftelung ihres Grundes ruhe, fo ift zu 
erwiedern, einmal daß fie doch aus dem irgendwie noch wirk⸗ 
ſamen Gewiſſen refultire, und dann, daß fie jedenfalls aus der 
objeetiven abnormen Beſchaffenheit des thatſächlich im Zwieſpalte 
mit ſeinem Gotte begriffenen Menſchengeiſtes hervorgehe. Immer 
alſo wird auch ſchon das natürliche Gefühl des Unfriedens als 
Wiederſchein der realen, dunkler oder klarer bewußten Zuſtänd⸗ 
lichkeit des religiöſen Geiſteslebens in der Pſyche zu betrachten 
ſein. Von der Unſeligkeit der Buße und der Seligkeit des Glau⸗ 
bens wird dies aber um ſo mehr zu behaupten ſein, als Buße 
und Glaube des Chriſten nur durch dad Wort des Geſetzes und 
des Evangeliumd vermittelt und erzeugt ift, dieſes Wort aber 
einen Elaren und feftbeftimmten Gedanfeninhalt hat, welcher nur 
vom Menfchengeifte als erfennendem begriffen, und nur vom 
Menfchengeifte als wollendem ergriffen werben Tann. 
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heit fo mächtig in der Seele al8 Gefühl der Unluft und 
Traurigfeit fich geltend machen, daß dagegen das Gefühl 
ber Seligfeit und Freude, welches aus dem geiftlichen Leben 
und der wirklichen Gottesgemeinſchaft entfpringt, micht auf- 
fommen -oder ſiegreich durchdringen kann. Zwar fcheint das 
nur in einer relativen Schwäche des Glaubens, alfo nur 
in einer dauernden over augenblidlihen Mangelhaftigfeit 
des chriftlichen Standpunktes feinen Grund zu haben, doch 
einmal ift ja der Glaube niemald in vollfommener Stärfe 
vorhanden, und aud der ſchwache Glaube, wenn er nur 
wahrer und aufrichtiger Glaube ift, einigt den Menfchen 
wejentlich und wirflih mit Gott; dann aber kann es aud) 
vorkommen, daß felbft bei ftarfem Glauben das Friedens⸗ 
und Troftgefühl, welches derſelbe naturgemäß mit fich zu 
führen pflegt, sicht überwältigend und alles Weh ver Seele 
hinwegſchwemmend emporzufommen und zu erfcheinen ver⸗ 
mag, wenn nämlich der Herr nad feinen erziehenden Prü⸗ 
fungen und Führungen gleichſam den Erguß des gottgehei⸗ 
ligten Lebens des Pneuma in die Pfyche hemmt, den Spie- 
gel der leßteren mit einem Vorhange verhängt, fo daß Fein 
himmliſcher Licht- und feliger Freudenſtrahl in fie einzubrin- 
gen vermag, und fie im einfamen Dunkel trauern und ber 
Stunde der troftreichen Heimſuchung ihres Gottes geduldig 
baren muß. Das ift ver Zuſtand, welchen vie Alten, un- 
fere in den Wegen des Herm erfahrenen Slaubenspäter, 
mit dem Namen- der hohen geiftlichen Anfechtung bezeich- 
neten. In der Erfahrung dieſes Seelenzuftandes ift das 
Haupt der Kreuzträger den Seinen vorangegangen, als er. 
in Gethfemane ſprach: Meine Seele ift betrübt bis an den 
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Top! und auf Golgatha rief: Mein Gott, mein Gott, 
warum haft du mid verlafin? Seine Gottverlafienheit 
beftand in dem Mangel der Empfindung der Ootteönähe, 
trog des umunterbrochenen Fortbeftandes feiner realen Ein: 
heit und Gemeinſchaft mit Gott. Gott verbarg den Licht⸗ 
ihein feiner Baterfreundlichfeit vor feiner Seele, wiewohl 
er im Wefen und im Geifte mit ihm geeint blieb, und 
überließ den Sohn feiner Liebe, den Heiligen und Gerechten, 
den er an unferer. Statt zur Sünde gemacht, der Troftlos 
figfeit, und dem zerreißennen Gefühle der leiblichen un 
geiftlichen Topesfchmerzen, fo wie dem Schreden des Ges 
richtes über die Weltfünde, die er trug und fühnt. Doch 
fo gerade hat er am Kreuze in feiner Seele, preisgegeben 
ben Angriffen des Fürften diefer Welt und der Anklage des 
BVerflägerd der Brüder, ausgezogen die Fürftenthümer und 
bie Gewaltigen, und fie Schau getragen öffentlich, und einen 
Triumph aus ihnen gemacht durch ſich felbft. Coloſſ. 2, 15. 
So iſt er durd) Leiden vollfommen gemacht und eingegangen 
zu feiner Herrlichkeit, und hat uns ein Vorbild gelaffen, 
daß auch wir in der Gottverlafienheit Gott nicht verlaffen, 
jondern durch fie hindurchdringen zum feligen Gottfchauen. 
— Die Erfenntnig, daß das Gefühl der Gottesgemeinſchaft 
nicht Grund, fondern Folge diefer Gemeinſchaft fei, daß 
das erftere jogar fehlen, oder doch zeitweilig unterbrochen, 
und dennoch die legtere ununterbrochen vorhanden fein kann, 
ift von der Außerften praftifchen Wichtigfeit. Der Mangel 
diefer Erkenntniß erzeugt das in der Neuzeit ſo weit ver⸗ 
breitete, durch und durch krankhafte Gefühlschriſtenthum. 
Dieſe mit dem Heiligenſchein umkleidete und darum uner⸗ 


60 





fannte, aber deſto gefährlichere Selbſtſucht will nicht, daß 
die göttliche That und das göttliche Wort fih im Men- 
ſchengeiſte vor allen Dingen wiederſpiegele als klares Licht 
und heiliges Leben, ſondern nur als Troſt⸗ und Seligkeits⸗ 
empfindung. Schon der frühere Pietismus machte bekannt⸗ 
lich den Gnadenſtand von der überſchwenglichen Gefühls⸗ 
verſicherung der göttlichen Gnade abhängig, und verband jo 
mit der vorher gefchilperten einfeitigen Willensrichtung eine 
eben fo einfeitige Richtung auf das Gefühl. Statt Friebe 
und Freude im heiligen Geifte, die er erftrebte, lief er aber 
aus in trübe Kopfhängerei. Denn nur auf gottverorbneten, 
nicht auf felbfterwählten Wegen läßt Gott ſich finden. Rod 
ımbedingter und ausfchlieglicher fegte der Herrnhutianismus 
das Weſen des chriftlichen Glaubens in das Gefühl. Weil 
ihm neben der Klarheit und Feſtigkeit des göttlichen Wortes 
und der unverbrüdhlichen Geltung feiner Zeugniſſe aud) der 
eindringliche Begriff der göttlichen Heiligkeit und damit der 
Marf und Bein durhdringende Ernft der Buße abhanden 
gefommen war, fo entartete bei ihm von vorneherein bie 
Reinheit evangelifher Lehre zum regellofen, oft ımreinen 
Spiel der Phantafie, das chriftlihe Gefühl zum empfind- 
famen und füßlichen Getändel mit dem Blute und ben 
Wunden des Herrn, des Herm, der nur als Seelenfreund 
und Seelenbräutigam in feiner Lieblichfeit, nicht aber aud) 
als Herr und Richter in feiner hehren und fchredlichen Ma- 
jeftät erkannt, mit ehrfurchtsvoller Scheu gefürchtet und mit 
verhülltem Angefichte angebetet ward.*) Das moderne 

5) Das Urtheil, welches ihrer Zeit Wal, Freſenius 
und Bengel über die Brüdergemeinde fällten, tft befannt. Die 
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Gefühlschriftenthum theilt mit dem Pietiömus und. Herm- 
hutianismus die Gleichgültigfeit gegen ungetrübte Reinheit 
und Lauterfeit der Lehre, mit dem letzteren den Mangel 
an ernfter Willensübergabe an Gott; es befteht in einem 
raftlofen Jagen nah himmlifhen Tröftungen, die es aber 
doch nicht erseicht und dauernd befigt, weil es eben die Bes 
dingungen zu ihrem Empfange und ihrer Bewahrung zu 
erfüllen ſich weigert, Gott aber feinerfeitd fich nicht fpotten 
laͤßt. Die geiftlihe Luft, welche ausfchließlih in dieſer 
Richtung gefuht wird, wohnt bier mit ihrer Zwillinge 
ſchweſter, der finnlihen Weltluft, frievlich zufammen, und 
von enticheivendem, fiegreichen Kampfe gegen Lüge und 
Sünde, und dem ernten Halten an der Wahrheit und Ges 
rechtigfeit, die aus Gott tft, iſt wenig zu fpüren. : Man 
wird dabei öfter an die fchwelgerifchen @ulte des Heiden⸗ 
thum® erinnert, in denen höhere und niedere Luft in trüber 
Miſchung dur einander wogten und den Menſchen fittlich 
entnervten. Nur die in's faule Gefühls⸗ und Seelenfleiſch 


Idea fidei fratrum von Spangenberg hat wohl die Ausmüchfe 
beſchnitten, aber das Princtp nicht geändert. Es verfteht fi 
übrigend von ſelbſt, daß wenn mir Frankhafte Zeitrichtungen 
nad der Norm der objectiven Wahrheit richten, wir zuvor und 
zugleich vor allen Dingen: uns felbft als Kinder der Zeit nad 
diefer Norm zu richten haben, fo wie daß da, wo wir in dem 
Geſchäfte begriffen find, die Krankheit aufzumeifen, wir nicht 
bie Aufgabe haben, den noch vorhandenen gefunden Lebenskeim 
mit befonderer Anerkennung hervorzuheben. Uebrigens glauben 
wir auch letzteres nicht vernachläfftgt zu haben, indem wir das 
jeder verkehrten Richtung zu Grunde liegende, nur einfeitig ifo» 
lirte Wahrheitsmoment bezeichnet haben. 
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ſcharf und rückſichtslos einfchneidende Lehre und Zucht des 
‚göttlichen Wortes kann bier gründlich heilen und helfen. 
Auf dem eben gefchilderten Standpunfte bleibt Die Forde⸗ 
rung, daß man fi genügen laffen fole am jogenannten 
nadten, fühllofen Glauben, völlig unverftanden. E8 fol 
mit dieſer Forderung das Gefühl nicht überhaupt vom res 
ligtöfen Leben ausgefchloffen werben, da ed vielmehr, wie 
wir geſehen, eine naturgemäße Folge deſſelben und ein 
wünſchenswerthes Geſchenk Gottes ift und bleibt, mur darf 
die danfenswerthe Zugabe nicht zur urfprünglicen Haupt⸗ 
fahe gemacht und nicht in dem Gefühle das eigentliche 
Weſen der chriftlichen Religion felber gefucht werden. Denn 
fiber ift, daß ein Streben und Suchen nad) bloßer Ge⸗ 
fühlderbauung mehr ein Suchen feiner felbft ald ein Suchen. 
des Herm tft, daher denn auch das ausjchließliche Trachten: 
nah Seligfeitögefühl mehr Selbftfuht als Frömmigkeit zu 

nennen ifl. — Die charafterifirte fehlerhafte Richtung der 
| Gefühlsfchwelgerei und Gefühlstrunfenheit, wo der Menſch 
mcht Gott im Glauben erfennen und nicht fih im Glauben: 
Gott hingeben, Tondern im Grunde nur ſich felbft erhalten 
und nur fich felbft in Gott felig fühlen will, wo bie Se⸗ 
ligfeit ber Kreatur nicht als Folge der Verherrlihung Got⸗ 
ted, fondern die Seligfeit der Kreatur als alleiniger und 
von der Berherrlihung Gotted Iosgeriffener Zwed der Schö⸗ 
pfung gefaßt wird, hat ſich zu allen Zeiten in der chriftlichen 
Kirche in verſchiedenen Formen und Geftalten geltend ges 
macht. Es iſt dies die Richtung des falfchen Myſticis—⸗ 
mus (von uvo verfchließen, die Augen verfchließen, uven 
Jemanden in. diefen Zuftand verfegen,. in die Myſterien 
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einweihen), welcher in feiner Verſchloſſenheit des geiftigen 
Auges gegen die Offenbarung des Herm mit ihren obiec- 
tiven Gottesthaten und Gottesworten ſich ftetd gleichgültig 
verhielt gegen die Klare und fidhere Glaubenserkenntniß und 
in Folge defien, eben fo wie der Pietismus, hiſtoriſch als 
in Feind des Orthodorismus auftrat. Doc ſetzte er wie 
ver nur ein einfeitiged Ertrem an die Stelle des von ihm 
kämpften, und Eonnte daher nicht obfiegen. “Die Achte 
Rechtgläubigfeit hingegen ald Einheit des rechten Glau⸗ 
end und des rechten Glaubens (bed vera credere und 
des vere credere) befämpft eben fo wohl alle jene drei 
einfeitigen Ertreme des Orthodoxismus, Pietismus und 
Myſticismus, welche das religiöſe Leben auseinander zerren, 
als fie ſelbſt, in der organiſchen Mitte und urſprünglichen 
Vahrheit ſtehend, die richtige Grundlage dieſer Extreme 
ur Anſchaumg und Anerkennung bringe. Indem ſie bie 
Vahrheit aller dieſer Richtungen in ſich zur Einheit ver⸗ 
hindet, erweist fie ſich als ihre Siegerin; denn nicht nur 
de reine Lehre und das heilige Leben, fondern auch die 
Eeligfett in der Gotteögemeinfchaft (der unio mystica) oder 
die wahre Myſtik hat die Evangelifhe Kirche immer hoch 
geachtet. Der falſche Myſticismus, der in mehr oder we- 
tiger unreiner Geftalt fchon das ganze Mittelalter durch⸗ 
zeht, geht bekanntlich gefchichtlich zurück auf die Schriften 
des Pſeudo⸗Dioniſtus Areopagita, welche eine Berihmelzung 
des Neuplatonismus mit dem Chriftenthume darftellen. Im 
Keuplatonismus aber jammelte das Heidenthum feine Testen 
Kräfte und fuchte fich zu begreifen, zu rechifertigen und” 
wiederherzuftellen ald Syftem des vollendeten PBantheismus. 
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Die unmittelbare, das vernünftige Erfennen und Wollen 
überflügelnde, efftatifche Gefühlsvereinigung mit dem un- 
perſoͤnlich Göttlihen, die Gottestrunfenbeit und Vergottung, 
welche auf der Verkennung und Verachtung der That⸗ und 
Wortoffenbarung des perfönlihen Gotted ruht, tritt Bier 
als das höchfte religiössfittliche Ziel der Menfchheit. auf. 
In der That ift Gefühldreligion recht eigentlich der Cha- 
rafter ded Heidenthumes, wo das Göttliche nur im unmit- 
telbaren und dunfelen Eindrucke ven Menfchen berührt, wo 
fi feine Erfenntniß des perfönlichen Gottes, Feine reale 
Gemeinfhaft des Menfchen mit-Gott findet, und wie darum 
der falfhe Myſticismus feine Hiftorifchen Wurzeln im pans 
theiftifchen Heidenthume hat, fo hat er fi auch ſtets zum 
heidniſchen Pantheismus geneigt und fi mit ihm verſchwi⸗ 
tert. Das Chriſtenthum aber it nicht Gefühls-, fondern 
Geiftesreligion, Verhältniß des perfönlichen Menfchenget- 
ſtes zum perfönlichen Gottesgeiſte.) — In neuerer Zeit 


*) Außer ven von Nitzſch im Syſteme ver hriftl. Lehre, 
6. Aufl. $.8. S. 21 angeführten Philgfophen und Dogmatifern, 
welche ven Sa beftreiten, daß die Neligion einfeitig im Ges 
fühl wurzele, vielmehr ihren Sitz In ver Tootalität des Menfchen- 
geiftes finden .und als die wahre Form der urfprünglichen Er⸗ 
ſcheinung der Religion ihre gleichmäßige Durchdringung des 
Erfenneng und Begehrend, mie des Gefühles bezeichnen, vgl. 
auch Lange: Philofophifhe Dogmatik S. 129 ff., 164 u. f. w. 
Was derfelbe S.295 treffend bemerkt: „So fern aber die Re⸗ 
ligion betrachtet werben fol al8 eine Thatfache, die zuerft ledig⸗ 
lich im Gefühl des Menſchen ift, tft fie noch nicht die Religion, 
die der Menſch Hat, fondern mir noch die Religion, bie ben 
Menſchen hat;“ und ©. 340: „Mit dem Glauben entfcheibet 
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iſt befanntlih Schleiermacher der Vater, wenn auch nicht 
der Gefühlö-Religion,, fo doch der Gefühls⸗Theologie, denn 
er bezeichnet als oberfted und einzigeö religiöfes Prinzip 
das Gefühl,*) näher das abfolute Abhängigfeitsgefüht. 





fi die active Neligion, die Religion, welche der Menfch hat, 
im Unterſchiede von der Neligion die den Menfchen hat;“ das 
dürfte ſich Teiht in Uebereinſtimmung fegen laſſen mit dem von 
und im Terte über den Unterſchied der heidniſchen und der chriſt⸗ 
Uchen Religion Bemerkten. Beſonders aber vgl. noh Bed: 
Einleit. in d. Syſtem d. Hriftl. Lehre, ©. 56: „Die pſycholo⸗ 
giſche Urgeftalt der Religion kann I) nicht in einem einzelnen 
Factor des Seelenlebend oder einer einzelnen Thätigkeit, wie 
Gefuͤhl, Liegen; denn a) fie tft eim ſpecifiſch Geiſtiges 
u. f. w., b) umfaßt die Meligion urfprünglih [on alle 
Factoren und Thätigkeiten des Seelenlebens in ihrer Einheit 
n.f. m." Nur vermögen wir uns die überall auftretende Coor⸗ 
dination jener Brei Bactoren, mögen fie nun zerfplittert ober 
auf ihre fogen. Grundeinheit zurüdgeführt auftreten, nicht an⸗ 
zueignen. Diefer vollfommenen Gleihordnung des Erkennens, 
Mollens und Fühlens gegenüber ſcheint und allerpings nicht 
ganz unberechtigt zu fein, was Nitzſſch a. a. O. $. 10 behaup- 
tet, daß „von einem fogenannten gleichmäßigen Durchdrun⸗ 
genfein des erkennenden, fühlenden und wollenden Geiſtes von 
ber Neligion nur unter denen die Rede fein kann, welche nichts 
erflären over alles unerflärbar machen mollen.“ 

DB. Schleiermader: Der drifilihe Glaube. Bd. J. 
6.3: „Die Frömmigkeit tft weder ein Willen, noch ein Ihun, 
fonvern eine Beftimmthelt des Gefühles oder des unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeins.“ Vgl. Lange.a. a. O. S. 133: „ES ift 
kaum zu begreifen, wie Schleiermacher in dem 3. Paragraphen 
feiner Glaubenslehre (©. 6 fi.) Gefühl und Selbſtbewußtſein 
als gleichgeltend neben einander ftellen, und bann doch au 

Kirchliche Slarbenelehre. L 
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Doch ift auch eben fo: befannt, dag Echleiermaders ſpecu⸗ 
Yative Lehre auf pantheiftifchen Grundanfchauungen ruhte, 
welche auch in feiner Olaubenslehre den nur leicht verdedten 
und deutlih erkennbaren Hintergrund bilden. In feiner 
Dogmatik feiert, dem geiftigen und religiöfen Bildungsgange 
des Mannes entfprechend, der fpinoziftiiche PBantheismus fet- 
ner Reben über die Religion fein Bunded- und VBermählungs- 
feft mit dem Zinzendorfihen Myfticismus feiner Jugendzeit. 
Denn Pantheismusd und. Myfticdmus find, wie ſchon be⸗ 
merkt, nur die objective und ſubjective Seite derſelben Sache, 
der Avers und Revers derſelben Münze. Wenn Schleier⸗ 
macher für die ſubjective Froͤmmigkeit es für gleichgiltig er⸗ 
klaͤrt, ob der objective Gottesbegriff in pantheiſtiſcher oder 
theiſtiſcher Form gedacht werde, ſo muß, wiewohl dieſe 


wieder Thun und Denken von dem Gefühl ablöſen kann, um 
dieſes anatomiſch präparirte Weſenselement für ſich als die 
Grrundform des religiöſen Bewußtſeins darzuſtellen.“ Wiewohl 
nun auch der Ausdruck „unmittelbares Selbſtbewußtſein“ an ſich 
keinesweges das Weſen der wahren, nicht ethniſch pantheiſti⸗ 
ſchen, ſondern ethiſch chriſtlichen Religion genügend und ent⸗ 
ſprechend zu bezeichnen vermag, ſo iſt er doch wohl nur dem 
Ausdrucke „Gefühl“ gleichgeſetzt und untergeſchoben, weil nur 
durch dieſe amphiboliſche Ausdrucksweiſe überhaupt die Möglich⸗ 
keit der Conſtruktion einer Glaubenslehre hergeſtellt erſcheint. 
Denn aus dem an ſich alles Gedankeninhaltes baaren und leeren 
Gefühle, dieſer form⸗ und geſtaltloſen Flüſſigkeit, läßt ſich auch 
durch verſtändige Reflexion auf daſſelbe kein dogmatiſcher Inhalt 
heraus erzeugen und gewinnen. Gegen dieſe Identification von 
Gefühl und Selbſtbewußtſein vgl. übrigens auch Bretſchnei⸗— 
der: Handbuch der Dogmatik. 4. Aufl. Bd. J. ©. 9 f. 
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Aeußerung an fi ſchon hinreiht, um dem offenbarungs⸗ 
gläubigen Chriften einen-Blid in Die Tiefe des Abgrundes 
m eröffnen, in welden dieſe Theologie ihn hinabzuziehen 
droht, dennoch fogar behauptet werden, es fei nothwendige 
Confequenz, den objectiven Gottesbegriff pantheiftiih und 
nicht theiftifch zu faflen, wenn man die fubjective Seite 
Der Religion als unbevingtes Abhängigfeitsgefühl beichreibt. 
Denn nur von dem unperſönlich Abfoluten kann ich mid) 
ambedingt abhängig fühler, als unfelbftftändiges und vers 
ſchwindendes Accivenz an der allein berechtigten und alle‘ 
ihre Erfcheinungsformen überdauernden Subftanz;*) der 
frei perfönlihe Gott hingegen hat in der Selbftbeichränfung 
feiner Allmacht frei perfünliche Weſen fchöpferifch fi gegen- 
über geftellt, die in freier Liebe ſich ihm einen over in freier 


*) Bol. die meifterhafte Critik der Schleiermacherſchen Ge- 
fühlstheologle in Martenfend Autonomie des menfchlichen 
Selbſtbewußtſeins. S. 64—95. EB Heißt daſelbſt S. 76: 
„Folglich wird und anflatt Gottes des allmächtigen Schöpfers 
Himmels und der Erden die auf fubjectivem Wege zurücdgeführte 
Subſtanz Spinoza's fellgeboten.” Und ©. 86: „Der Gott dies 
18 Syſtems ift die ſubjectiv gefaßte Subſtanz.“ Dal. auch 
Strauß Glaubenslehre Bd. J. S. 70: „Nicht Jedermann be⸗ 
fitt den Apparat und die Ausdauer, womit Schleiermacher Chri⸗ 
ſtenthum und Spinoziömnd zum Behuf der Miſchung fo fein 
pulveriftrte, daß ein fcharfes Auge dazu gehört, die vermifhten 
Beſtandtheile zu unterſcheiden.“ Richtig bezeichnet auh Sad: 
Chriſtliche Polemik, ©. 296 f. als den Grundfehler der Schleter- 
macherfhen Dogmatik den Mangel des Begriffes des perfänlt« 
Gen, wie des unperſönlichen Logos, d. h. des ewigen Difen- 
barers, wie der zeitlichen objectiven Offenbarung. An die Stelle 
des Wortes Gottes ift eben das menſchliche Gefühl getreten. 


er) 
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Selbſtſucht fi ihm entziehen und entgegenfegen können, fo 
daß auch Gott gegenüber ihnen das Vermögen der Gegen- 
wirfung belaflen tft, ihre Abhängigkeit von Gott demnach 
nicht als abfolute, fondern nur als relative bezeichnet werben 
darf. Und wenn auch ‚die göttliche Obmacht an dem Wis 
derftrebenden durch die Strafe fih bewährt und durch Dies 
felde ihn Außerlich fich unterthänig macht, fo vermag fie doch 
innerlich ihn nicht zwingend zu bewältigen und will es auch 
niht. Darum hat auch Schleiermacher ganz folgerichtig 
die Lehre vom. Teufel und von der ewigen Verdammmiß, 
welche die entfchievenfte Widerlegung feines ganzen Syſte⸗ 
mes. enthält, ald eine angeblich unvernünftige und wider⸗ 
fprechende Lehre verworfen. Religion ift fo wenig jchlechts 
hiniges Abhängigfeitögefühl, daß vielmehr im gewiſſen 
Sinne in der Religion nicht nur der Menſch von Gott, 


:  fondern au Gott vom Menfchen abhängig if. Denn wie 


Gott den Menfchen bewegt und beftimmt durch feine Gnade, 
fo bewegt und beftimmt der Menſch aud Gott durch Glau- 
ben umd Gebet nicht nur zur Ertheilung der innerlich wirfs 
famen Gnade, fondern auch zur Abändermg feiner Außeren 
Welt⸗ und Naturoronung durd Wirkung des Wunder. *) 


*) Nitzſch a. a. O. 6.11. ©. 29 bringt zur DVertheibi> 
gung des Schleiermacherſchen Neligiondprinciped folgende Säge 
bei. 1) „Es giebt Fein Verhalten des gefihaffenen perfünlichen 
Weſens gegen Gott, welches eine vollſtändige Entgegenwirkung 
gegen Gott enthielte.” Damit iſt aber doch von felbft die Mög⸗ 
lichkeit einer theilweiſen Entgegenwirfung zugeflanden, welche 
eben die unbedingte Abhängigkeit. ausfhlieht. 2) „Religids 
ift an dem freien Bewußtfein nichts ald dad Bewußtfein, frei 
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Kehren wir nun zu unferem Ausgangspunfte und dem 
Hauptzwede unferer ganzen Entwidelung zurüd, fo fünnen 
wir jest die hriftliche Religion, deren Begriffsbeſtimmung 
wir fuchten, nad ihren beiden Seiten bin in der Kürze 
folgendermaßen vefiniren: 

Die chriftliche Religion ift die objectiver Seits durch 
göttliche Erlöfungsoffenbarung in Ehrifto, fubjectiver Seits 
durch gottgewirkten Herzendglauben des Menfchen vermit- 
telte Wiederherſtellung der wechfelfeitigen Gemeinfchaft zwi- 
Then Gott und dem Menfchen. 

Hiermit haben wir nun zugleih die Erfenntniß der 


durch Bott und in Gott, d. 5. abhängig von ihm gu fein.“ 
Diefe Behauptung ruht nach unferer Veberzeugung auf einer 
einfeitigen und willkührlicden Abftraction. Auch die That der 
freiy Hingabe an Gott, nicht bloß das Ihr voraufgehende lei⸗ 
dentliche Verhalten zu der diefe That hervorrufenden und wirs 
fenden göttlihen Gnade iſt durch und durch religiöfer Natur, 
um darum auch dad Bewußtſein um beides. Und felbft wenn 
nur das Bewußtſein meiner Abhängigkeit von Gott und nit 
auch das Bewußtſein meiner Freiheit religiös zu nennen wäre, 
jo folgte, auch abgefehen davon, daß Bewußtſein und Gefühl 
nicht inentifch find, Daraus doch noch keinesweges, daß nur 
meine Abhängigfelt von Gott felber, und nicht auch meine Frei⸗ 
beit in Gott unmittelbar religiöfen Charakter trüge. 3) „Durch 
bad Gefühl, von Gott nicht gezwungen zu werben und ihm 
etwa wiberftreben zu können oder ſchon zu wiberfireben, muß, 
je mehr es anhält und fi) intenfiv vervollfommnet, immer von 
neuem ein noch flärferes Gefühl von Abhängigkeit, es ſei Dank 
oder Neue, erzeugt werben." Woher diefes Muß? Kann das 
Bewußtſein der Unabhängigkeit von Gott nicht auch zur blei⸗ 
benden Entgegenfegung gegen ihn In ver Verſtockung führen? 
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Aufgabe der foftematifchen Theologie gewonnen. Denn dies 
felbe hat feinen anderen Zweck, ald den Inhalt der chriſt⸗ 
lichen Religion, wie derfelde im erfahrungsmäßigen Bemwußt- 
fein des gläubigen Subjectes geſetzt ift, geiftig zu reprodu⸗ 
ziren, und ihre gotigegebene Idee in wiſſenſchaftlich 
foftematifcher Form zur Darftellung und allfeitigen Ent- 
widelung zu bringen. Da num aber der Begriff der chriſt⸗ 
lichen Religion eine objective und eine fubjective Seite 
enthält, fo ift damit, wenn auch nicht die Nothwendigkeit, 
fo doc die Möglichkeit gegeben, diefe beiden Seiten einer 
-gefonderten Betrachtung zu unterziehen. Somit würde bie 
foftematifhe Theologie in zwei unterſchiedliche und doch eng 
verbundene Disciplinen auseinander gehen, von denen bie 
eine, welche es mit der objertiven Offenbatung Gottes zu 
thun bat, die Dogmatif oder Glaubenswiſſenſchaft, Die 
andere, welche die fubjeetive Annahme des Menfchen be- 
handelt, die Ethif, Moral oder im Gegenſatze zur Glaubens⸗ 
wiſſenſchaft die Lebenswiflenfchaft zu nennen wär. Was 
für und wider diefe Trennung geſagt werden Tann und 
gefagt worden ift, fol bier nicht des Weiteren wiederholt 
werden. Die Gefchicdhte, wie das wohl ziemlich einftim- 
mige Urtheil der Theologen hat dafür entjchieven, daß eben- 
fowohl die Trennung, als die Behandlung beider Disci⸗ 
plinen in ihrer organifchen Verbindung und ungetrennten 
Einheit ihre Berechtigung und ihre befonderen Vorzüge hat, 
umd daß demnach beide Verfahrungsweifen wohl neben ein- 
ander beftehen können. Aber auch wo die chriftliche. Glau- 
benslehre und die chriftliche Lebenslehre von einander ge- 
fondert werden, wird doch bie Darftellung der menſchlichen 
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Aneignung des Heiles in Chriſto, welche neben der Dar⸗ 
ſtellung der Auswirkung des angeeigneten Heiles im chriſt⸗ 
lichen Leben, die eigentliche Aufgabe der Ethik bildet, auch 
in der Dogmatik nicht fehlen dürfen, nur daß hier die 
Heilsannahme mehr als Wirkung der objectiven Gottes⸗ 
gnade, dort mehr in der Form der ſubjectiven Menſchenthat 
zu betrachten ſein wird. — Wie nun endlich der Begriff 
der chriſtlichen Religion uns zugleich den Gegenſtand der 
chriſtlichen Glaubenslehre kennen gelehrt hat, ſo ergibt er 
uns von ſelbſt mit dem Gegenſtande auch die demſelben 
entſprechende Eintheilung der in Rede ſtehenden · Wiſſenſchaft. 
Die Dogmatik hat die Idee der Wiederherſtellung der Ge⸗ 
meinſchaft des Menſchen mit Gott zu entwickeln. Die 
Wiederherſtellung nun ſetzt eine Störung, die Störung aber 
das urfprüngliche Vorhandenfein der Gemeinſchaft voraus. 
Die Wieverherftellung ſelbſt aber ift eine zunächft objectiv in 
CHrifto vollzogene, dann fubjectiv der Menfchheit im heiligen 
Beifte zugeeignete und von ihr felber angeeignete. Diefe 
Wiederherftellung hat endlich ihre fucceffive Entwidelung in 
der Zeit und findet demnach ihre abfolute Vollendung erft 
m der Ewigkeit. Die hriftliche Glaubenslehre wird daher 
Ihrem Inhalte gemäß als Cntwidelung des Bewußtſeins 
son der durch Chriftum vermittelten Wiederherftellung ver 
Gemeinfchaft zwiſchen Gott und dem Menfchen abzuhandeln 
fein in den fünf Abfchnitten: 1) der urfprünglichen Gotted- 
gemeinſchaft, 2) der Störung der Gotteögemeinfchaft, 3) der 
objectiven Wieverherftellung der Gottesgemeinſchaft durch 
Chriſtum, 4) der ſubjectiven Zueignung oder Verwirklichung 
der objectiv wiederhergeſtellten Gottesgemeinſchaft, 5). ver 
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zufünftigen Vollendung der wiederhergeftellten und zugeeig- 
neten Gotteögemeinfchaft. — Nach dieſer aus der Sache felbft 
servorgehenden Gliederung kommt in fehr angemefjener 
Weile dasjenige, was den eigentlichen Mittelpunkt des 
riftlihen Glaubensbewußtfeins bildet, aus weldhem heraus 
die gefammte Glaubenslehre ſich von felbft entfaltet, näm- 
ih die Lehre von der objectiven Wiederherftellung ver _ 
Gottesgemeinſchaft durch Chriftum auch Außerlih in der 
Mitte des dogmatiſchen Syſtems zu ftehen, fo daß der In⸗ 
halt der beiden voraufgehenden Abfchnitte ald Grundlage und 
Voraudfegung, der Inhalt der beiden nachfolgenden Ab⸗ 
jhnitte ald Yolgerung und Wirkung diefer centralen Heils⸗ 
lehre erfcheint. *) Die angegebene Eintheilung des geſamm⸗ 
ten Stoffes der chriftfichen Glaubenslehre entſpricht endlich 
eben ſoſehr dem objectiv gejchichtlichen Entwidelungsgange 
der göttlichen Offenbarung, ald der Darſtellungsweiſe faft 
fämmtlicher Alterer und neuerer Glaubenslehren, die, von 
‚welchem ‚Dogmatifchen Grundgedanken fie auch bet der Sche- 
matifirung des Lehrganges ausgehen mögen, doch immer 
im Wefentlihen auf die ſchon von den erften dogmatifchen 
Syſtemen der. Scholaftif aufgeftellten Rubrifen in der Reihen- 
folge der Theologie, Anthropologie, Ehriftologie oder Soteros 
logie, Sotertologie und Eſchatologie zurüdfommen. Es ft 
Teicht erfichtlich, wie auch unfere Eintheilung, nur nicht in der 


*) Bl. Thomaſius: Chriſti Perfon und Werk. Dar⸗ 
ftelung der Evangelifch-Lutherifehen Dogmatif vom Mittelpunfte 
der Ehriftologie aus. Erfter Theil. Die Voraudfegungen der 
Chriſtologie. Erlangen 1853... Befonverd aber Zeitfehrift für 
Proteſtantismus und Kirche, Jahrgang 1843. ©. 186. 
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Form Außerlicher Nebeneinanderftellung, fondern in der Form 
innerer Gliederung, dieſer gewöhnlichen Anorbuung entfpricht, 
wobei. noch zu bemerfen, daß die Anthropologie als Lehre 
vom Urzuftande in unferen erften Abfchnitt, hingegen ale 
Lehre von der Sünde und vom Tode in den zweiten Ab⸗ 
fünitt fallen wird. 

Mir haben erfannt: Der Verſöhnungstod des Gott- 
menihen, durch welchen bie Wieberherfiellung der Gottes⸗ 
gemeinſchaft vermittelt und begründet ift, bildet den Mittel 
punkt und das Fundament ded Heild. Wie biefe 
Gottesthat Die centrale Heildgrundthat ift, fo iſt das gött- 
liche Jeugniß von derfelben die centrale Sundamentallehre 
des Helles. ) Durch die fubjeetive Annahme dieſes Zeug- 


*) Kür die genauere Durchbildung der Lehre von den Fun⸗ 
dnmentalartifeln des Glaubens war befanntli in ber lutheri⸗ 
Then Kirche epochemachend das Werk des Nic. Hunniuß: 
Awoneypıg de fundamentali dissensu doctrinae Evangelicae- 
lutheranae et Calvinianae. Viteb. 1626. Nachdem diefe Lehre 
durh den Arminianismus, Socinianismus und Rationalismus 
bölig aufgelöst (vgl. Strauß a. a. O. ©. 285 ff.) und von 
der neueren gläubigen Theologie noch nicht wieder hergeſtellt, 
fondern in ihren Dogmatifen meift mit Stillſchweigen übergan⸗ 
gen war, bat zuerſt Rudelbach dem Begriff des Fundamen⸗ 
tellen die Aufmerkfamkeit wieder zugewendet und demſelben 
eine treffliche Abhandlung gewidmet in feiner Schrift: Reforma⸗ 
ton, Lutherthum und Union. Zmwölftes Kapitel. S.540—608. 
Was wir übrigens im Obigen Fundament genannt haben, 
nannten die Uelteren wohl auch Fundamentum fidei reale s. sub- 
stantiale, die Fundamentallehre aber fundamentum fidei i dog“ 
maticum s. doctrinale. 
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niſſes im Glauben ruhen wir auf diefem Grunde; wir 
find auf ihn gefegt, infofern der Glaube Gotted Schöpfung 
und Werk, und haben uns felhft auf ihn geftellt, infofern 
der Glaube unfere That in Folge göttliher Wirkung if. 
Durch den Glauben an ven VBerföhnungstod des Gottmen- 
hen ift Gott unfer und wir find Gotted geworden, und fo 
«bildet die Lehre, daß durd den Glauben an diefen Ber: 
föhnungstod die wechfelfeitige Gemeinfchaft zwiſchen Gott 
und dem Menfchen wiederhergeftellt, Heil und Seligfeit er: 
‘worben, gewonnen und vollzogen ift, Mitte und Grund 
aller Xehren des Heiles. Die Dogmatif num tft, wie wir 
gefehen haben, vie alffeitige Entwidelung dieſer centralen 
Fundamentallehre. Sie hat alle in derfelben enthaltenen 
Glaubenslehren zu entfalten, in dem Keime fehon die Vor: 
bildung ded ganzen Gewächſes zu erkennen und es aus 
demfelben gleichfam hervorzutreiben mit feinen Stengeln, 
Blättern, Blüthen und Früchten. Was nun vom Keime 
‚gilt, wird aud) von dem aus ihm hervorgewachienen, gan- 
zen organifchen Gebilde gelten. Die eine den Mittelpunkt 
bildende Grundlehre feßt die verſchiedenen in ihr liegenden 
Begriffsmomente und Heilslehren aus fi heraus, und 
Alles, was fi fo mit innerer Nothwendigfeit aus dieſem 
Centrum entwidelt, ift wie dieſes felber gleihfalls funda⸗ 
mental. So bildet ſich um die centrale Fundamentallehre 
(den eigentlih fo zu nennenden articulus constitutivus) 
herum der Gefammtiompfer peripherifher Fundamentallehren 
(articuli consecutivi), die wiederum ihrerfeitd in dem Ver⸗ 
hältniffe engerer oder weiterer concentrifcher Kreiſe den 
Mittelpunkt umſchließen. Wie aber der Kreis nicht ohne 
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Mittelpunkt ift, fo ift auch der Mittelpunft nicht Mittel: 
punkt ohne den Kreis. Die Seele durchdringt und belebt 
"den ganzen Leib und iſt in jenem feiner Glieder ganz, wenn 
auch in eigenthümlicher Weife wirffam gegenwärtig, und 
nur die Gefammtheit der Organe bildet den ganzen, befeel- 
ten und belebten Leib. Und wo, wie Luther fagt, ein Ring 
der goldenen Kette, welche die Glaubensartifel bilden, ge- 
broden ift, da iſt die ganze Kette entzwei. Es gibt alfo 
‚eine zufammenhängende Reihe göttlicher Fundamentalthaten 
‘und darauf in Beziehung ftehender göttliher Fundamental: 
zeugniſſe, welche fämmtlih in den Mittelpunkt der Ver⸗ 
fühnmgsthat und BVerföhnungslehre zurüd und aus "ihm 
‚hervorgehen, und diefen organifchen Zufammenhang der Fun⸗ 
damentalthaten und Bundamentallehren unter einander und 
mit ihrem Gentrum, dem Fundamente xar' sdoynr, nachzu⸗ 
weifen und darzulegen, und daraus die höhere oder gerin- 
gere Fundamentalität des Fundamentellen erfennen zu lafien, 
iſt eben Aufgabe der Glaubenswiffenfhaft. Doch nicht nur 
den Unterfchien des central und concentrifch oder peripheriich, 
ſondern auch den Unterfchied des unmittelbar und mittelbar 
Fundamentellen haben wir zu beachten. Zu den ummittel- 
baren Grundlehren gehören alle Diejenigen Lehren, welche 
fh auf Oottesthaten beziehen, die noch fort und fort den 
Grund unferes Heiled bilden, die Thaten der Schöpfung, 
der Erlöfung und der Heiligung. Hier gibt ed Centrales 
"und Peripheriſches, aber es ift Alles unmittelbar fundamen- 
tal. Die mittelbaren Fundamentallehren hingegen find ſolche, 
"welche fich entweder auf Gottesthaten beziehen, welche wenn 
auch früher, doch jetzt nicht mehr das Fundament unfered 
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Helles bilden (wie die urfprünglide Anerfhaffung des 
göttlichen Ebenbildes), oder welche überhaupt nicht Heils- 
thaten, fondern nur die Heildthaten vorbereitende und den 
verihmähten Heilsthaten nachfolgende Gerihtöthaten Got- 
tes find, ober welche fih auf Menjchenthaten beziehen (wie 
die urfprüngliche und fortgeſetzte That des Abfalles von 
Gott), auf welche die Gerichts⸗ und Heilsthaten Gottes in 
engſter Beziehung ftehen und angelegt find. Auch dieſe 
mittelbaren Sundamentallehren aber bleiben doch Fundamen⸗ 
tallehren, infofern fie nicht nur mit den unmittelbaren peri⸗ 
pheriihen Fundamentallehren innig verfnüpft'und verwachſen, 
fondern auh mit ihnen aus der Einen centralen Funda⸗ 
mentallehre organijch hervorgewachlen find, fo daß immer 
eine wechlelfeitige und wechfelwirfende Neinerhaltung oder 
Alteration diefer Lehren unter einander und auf einander 
ftatt finden muß und auch thatfächlich ftets ftatt gefunden 
bat. Wir Fönnten dieſe mittelbaren Fundamentallehren mit 
einem Ausprude der Nelteren, in freilich gleichfalls modifi⸗ 
eirtem Sinne, wenigftend zum größten Theile auch articu- 
los fidei antecedentes, oder audy articulos fidei conserva- 
tivos nennen. — Daß Yefus Chriftus das Fundament [6 
Beusdıog) ift, auf dem die Gemeinde Gottes erbaut ift und 
ruht, bezeugt ausprüdlih der Apoftel Paulus 1 Cor. 3, 
11 und zwar Jeſus Chriftus der Gefreuzigte 1 Cor. 2, 2 
und Auferftandene 1 Cor. 15, 14. 17, der im Fleifche er- 
fhienene Sohn Gotted 1 Joh. 2, 22. 23. 4, 2. 3, der 
Herr 1 Eor. 12, 3. Darım finden wir aud) in der Apo⸗ 
ftelgefchichte überall als das grundlegende Zeugniß der 
Apoftel die Predigt von der Anferftehung Jeſu Chrifti von 
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den Todten, dad was die Apoftel als den Hauptpunft 
(er nowzoıs 1 Cor. 15, 3) den Gemeinden überlieferten. Vgl. 
Apoftelg. 2, 22 — 32: 10, 34—43. 17, 1—4. Dem 
durh Die Auferftehung ift Jeſus Chriftus eben als der 
menſchgewordene Sohn Gottes und fein Tod als Verſöh⸗ 
nungstod verfiegelt, jo daß unfer Heil auf die Auferſtehung 
Jeſu Chrifti von den Todten gründen, nichts anderes heißt, 
ald ed auf den Verföhnungstod des Gottmenjchen gründen. 
Wie aber der Apoftel 1 Cor. 3, 11 Chriftum ald den 
Grundſtein bezeichnet, fo nennt er Epheſ. 2, 20 das apo⸗ 
ſtoliſche Geſammtzeugniß den Grundftein (Heusrsos), Ehri- 
ſtum aber den Edftein (anooyanaiog), woraus fchon her- 
vorgeht, wie died auch fonft aus der Schriftlehre in ihrem 
Zuſammenhange rejultirt, daß Jefus Chriftus in feiner Pers 
fon und. in feinem Werfe eben nur das centrale Funda⸗ 
ment Aft und die Lehre von ihm dem gefrezigten und auf- 
erftandenen Gottmenfchen nur den Mittelpunkt im Gefammt- 
complex der Fundamentallehren bildet. Wal. Apoftelg. 16, 
30 f. 18, 28.20, 21. — Wir haben num bisher den Ber 
griff des Fundamentellen aus dem Mittelpunfte unferer 
ſubjectiven Heilderfahrung heraus zu entwideln gefucht. 
Diefelbe tft aber nur die Widerſpiegelung der objectiven 
Gottesoffenbarung ſelber. Was nun in diefer objectiven 
in Zhat und Wort beftehenden Offenbarung in unmittel- 
barer oder mittelbarer, in centraler oder peripherifcher Weife 
als fundamental zu betrachten ſei, wird fi eben aus un- 
ferer aus der objectiven Offenbarung erzeugten fubjectiven 
Heilderfenntniß in der angegebenen Weiſe beftimmen laffen. 
Dabei wird aber das als oberfter Grundſatz oder formale 
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nad Verſtoß gegen die formale. Sundamentallehre von der 
unbebingten Pflicht des Glaubensgehorfams gegen Gottes 
Wort. *) Erft nachdem wir auf das Zeugniß des gött- 
Iihen Wortes dieſe Exiſtenz und Wirkfamfeit im Glauben 
angenommen haben, wird aud die allerdings entferntere 
und nur fehr mittelbare Beziehung derfelben zu unferem Helle. 
fich erfennen laffen. Aehnliches aber wird auch zum Theil 
jelbft von der Hölfenfahrt und Himmelfahrt des Herm, fo 
wie von feiner Wiederfunft zum Gerichte fich fagen Iaffen. 
Es find in diefen Thatfachen allerdings wefentlih und: un- 
mittelbar zur Erlöfung gehörige Heilswirkungen enthalten, 
aber die beftimmten Acte, in denen fie ſich vollzogen, in 
biefer ihrer hiſtoriſch concreten Form, haben doch eine Seite, 
die nicht aus der inneren Heilderfahrung felber deducirt, 
fondern nur aus dem Zeugniffe der objectiven Offenbarung 
entnommen werden kann. Died gilt im gewiſſen Sinne. 
aud von den Sacramenten. Denn daß die Lehre von den. 
Mitteln, wodurd Gott dad Heil und zuführt und verfiegelt, 
zu den Tundamentallehren gehöre, Tann an fi nicht zwei⸗ 
felhaft fein; aber Die beflimmte Form und Geftalt Diefer 
Mittel muß die göttliche Offenbarung felber und an die 


*) Wenn Baier unter die articuli non fundamentales bie 
Lehre rechnet E. gr. de peccato et rejectione perpetua quorum- 
dam angelorum (dies übrigens wohl nicht in Mebereinftimmung 
mit Conf. August. Artic. XVII, 4), de immortalitate primi ho- 
minis ante lapsum, de Antichristo, de origine animae per crea- 
tionem et traducem, fo fügt er doch Hinzu: Interim etiam in 
his cavendum est, ne errorem amplectendo aut profitendo in 
revelationem divinam Deumque ipsum temere peccetur. DBgl. 


auch Kahnis Sendſchreiben an Nitzſch, ©. 16. 
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Prinzip von vorne herein feft ftehen, daß die gefammte ob⸗ 
jeetive Gottesoffenbarung in allen ihren einzelnen Theilen 
und Gliedern, in der Gefammtheit ihrer material beveutens. 
deren oder minder bebeutenden, an fich fundamentellen oder 
sicht fundamentellen Gottesthaten und Gotteszeugniſſe in 
unbedingtem Glaubensgehorfam anzunehmen fei. Denn ver 
conftatirten Gottesoffenbarung nicht glauben, oder nur in 
dem Maße glauben wollen, als ihre größere oder geringere 
Bedeutung für das innere Leben erfannt ift, bieße ja von 
vornherein Gott den Gehorfam auffündigen, und damit wäre 
een ſchon von vorneherein Glauben und Heil verloren. Das: 
Rede Herr, dein Knecht höret! bezeichnet die rechte Grund⸗ 
fellung des Heildglaubens zum Offenbarungsworte des Herm. 
So alfo werben wir zu einem weitern Unterfchiene, nämlich 
der formalen Fundamentallehre von den materialen Fundamen⸗ 
tnllehren, geleitet, und bie erftere befteht eben in der Lehre, 
daß Gottes Offenbarung in allen ihren Theilen unbeding⸗ 
tr Glaubensgehorfam gebühre, auch da wo der Inhalt 
derfelben nicht ein Moment der unmittelbaren Glaubenser⸗ 
fahrung bildet, nicht im nothwendigen innerlichen Zufammen-. 
hange mit der Heilsgrundthat fteht und fich nicht durch 
einfache Schlußfolgerung aus verfelben ableiten läßt. So 
üben beifpielöweife die Engel feinen unmittelbaren Einfluß 
auf unfer inneres Leben aus , ihre Eriftenz und Wirkfam- 
feit wird demnach auch Fein integrirended Moment unferer 
unmittelbaren Heilderfahrung bilden und fih nicht aus. 
derfelben durch Rückſchluß heraus conftruiren. laſſen. Ihre 
Eriftenz und Wirkfamfeit ift aber von ber objectiven 
Gottesoffenbarung bezeugt und die Leugnung derjelben dem. 


vn, 
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Hand geben. Wir nennen Died hinzukommende oder ergaͤn⸗ 
zende im Unterſchiede von den an ſich ſeienden Fundamen⸗ 
tallehren. Es laſſen ſich dieſe beiden Seiten freilich in 
concreto nicht immer ſtreng ſcheiden; denn es kaun eben 
eine Fundamentallehre nach ver einen Seite hin eine an 
fich ſeiende, nad) der andern eine ergänzende Fundamental 
lehre ſein, wie dies in höherem oder geringerem Grade von 
den zuleßt angeführten Lehren gilt. Daher wird auch bie 
&aubenslehre gehörigen Ortes dieſe von außen hinzukom⸗ 
menden, ergänzenden. Momente in ihre Entwickelung auf« 
zunehmen haben. Faſſen wir unſere bisherige Deduktion 
wilapumlirend fur zufammen, fo haben wir alfo die Funda⸗ 


mentallehren· eingetheilt in formale und materiale, die ma⸗ 


kerialen in exgaͤnzende und am ſich ſeiende, die an fi 


ſeienden in centrale und peripherifhe, die peripherifchen in 


unmittelbare und mittelbare Grundlehren des Heiles. Wir 
können auch die Geſammtheit dieſer Fundamentallehren als 


Fundamentallehren im weiteren Sinne bezeichnen, unter de⸗ 


nen dann die materialen die Fundamentallehren im engeren, 
und. unter dieſen wieder die unmittelbaren, centralen und 
peripherifchen oder die Summe derjenigen Gottesthaten und 
Gotteszeugniffe, welche fort und fort die‘ eigentliche Grund⸗ 
lage unferes Heiles bilden, die Fundamentallehren im eng⸗ 
fien. Sinne des Wortes zu nennen find. Die Iehteren find 
ohne Zweifel die bedeutendſten und wichtigſten, ſo zu ſagen 


die eigentlichen Fundamentallehren. % Sie wurden auch 


2) Wir könnten ſie auch articulos fundamentales primarios 
nennen, unter denen dann wieder der Centralartikel der articu- 
lus.- fundamentalis xa? céoxiy wäre. Die sécundarii wären 
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von der Kirche von Anfıng an als foldhe betrachtet, aus 
der Geſammtheit des Yundamentellen als der Kern herauss 
gegriffen und in ein kurzes Compendium zufammengefaßt. ' 
Das war die Summe der Lehren, welde von dem in bie 
Gemeinſchaft der Gläubigen, in die chriftliche Kirche aufzu⸗ 
nehmenden Täufling als fein eigener Glaube zu befennen 
war, die alte regula fidei, wie fie in fefter bleibenver Form 
im, Symbolum apostolicum ſich abgefegt hat. Unſer Heil 
iſſetzenrundet in dem Glauben an Gott Vater den Schöpfer, 
Gutt Sohn den Erlöfer, Gott heiligen Geiſt den Heifiger. 
Das: apoſtoliſche Glaubensbefenhiniß bilvete fortan die blei⸗ 
bende, gletchfam. immanente Grundlage aller firchlichen Bes 
Iantnipentwidelung. Es ift Die Wurzel des Baumes, der 
Schattenriß des vollen Befenninißleibes, das Kind, in wel 
dem der zuffinftige Mann fchon vollftännig vorgebilvet iſt. 
Die: ganze. fpktere Befenntnißentwidelung ift im Grunde 
nur Entwicklung des Sinnes, in dem urfprünglih das 
apoſtoliſche Credo geglaubt und befannt wurde. Nicht fos 
wohL neue Glaubensartifel hat es angelegt, als vielmehr 
meedie in ihm liegenden mannigfadhen Anfäbe und Keime 
ſucceſſtve entfaltet. Die Veranlaflung dazu bot die Verkeh⸗ 
nung und, Mißveutung des urſprünglichen Sinnes, der ger 
gmüber die wahre Meinung und Bedeutung befielben feit- 
geftellt werben mußte. Wie nun die Lehre felbft, fo gehört 
auch. Die Entwickelung des rechten Sinnes zum Gebiete des 
Fundamentellen, denn mit dem rechten Sinne iſt ja auch die 


dam die mittelbaren, ergänzenden und formalen Fundamental⸗ 
Ihren. | 2 
airchliche Glaubenslehre. L 6 
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Lehre aufgegeben. Und in dieſer Hinſicht hat das Funda⸗ 
mentelle eine werdende Seite, eine Geſchichte. Dieſe Ge⸗ 
ſchichte geht Schritt vor Schritt und fällt zuſammen mit der 
Geſchichte der kirchlichen Bekenntniß⸗ und Lehrentwickelung. 
Die kirchliche Lehre von der Trinität, von der Perſon Chriſti, 
von der Sünde und Gnade, von der Rechtfertigung aus 
dem Glauben, von den Gnadenmitteln, von der Kirche ift 
nur Erplication des urapoftolifchen Sinnes des apoftolifchen 
Symbolumd. Denn nit nur das Object des Glaubens, 
fondern aud die Bezeichnung des Weſens des Glauben 
ift in dem Apoftolicum enthalten, da das „Ih glaube‘ 
beffelben von Anfang an nicht nur „ich erfenne und aners 
kenne,” fondern „ich fee mein ganzes Vertrauen auf Gott 
Dater, Sohn und heiligen Geiſt“ beveutete. Daß dieſer 
Glaube aber ruhe auf dem Worte des Herm (welches die 
Xelteren ald fundamentum organicum bezeichneten), war 
eben dadurch bezeugt, daß der fummartfche Inhalt dieſes 
Wortes ins Glaubensbefenntniß niedergelegt war; und daß. 
wir durch Taufe und Abenpmahl in Gemeinſchaft geſetzt. 
und erhalten würden mit dem alfo geglaubten und befann-. 
ten breieinigen Gotte und eingegliedert würden dem geiſt⸗ 
lichen Leibe, an welchem Jeſus Chriftus das Haupt tft, 
war theild indem Artifel von der Vergebung der Sünden 
und der Gemeinde der Heiligen implicite enthalten, theils 
Vorausfegung des ganzen Befenniniffes, durch deſſen Ab«:: 
legung man ja eben zu den Sacramenten der Sünbenver 
gebung und der Heildgemeinfchaft mit dem Herm und den 
Seinen zugelaffen, und mittelft Taufe und Abendmahl in 
biefe Hetlögemeinfchaft thatfächlih aufgenommen und in ders. 
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ſelben erhalten wurde. Im Zuſammenhange nun mit der 
Entwickelung dieſer unmittelbaren Fundamentallehren ent⸗ 
wickelten ſich von ſelbſt auch die mittelbaren Fundamental⸗ 
lehren, wie Die Lehren von dem urſprünglichen göttlichen 
Ebenbilde und von der Eünde in durchaus entfprechenver 
und gleichgeftalteter Weife und Art. Eo find wir alfo fchließ« 
lich zu der Unterfcheidung von unentwidelten und entwickel⸗ 
ten, von urſprünglich ſeienden und ſpäter gewordenen und 
fort und fort werdenden Fundamentallehren geführt worden, 
welche doch nur diefelben Bundamentallehren in verfchievener 
Form, auf verfchiedener Stufe ihrer Ausbildung find. In 
vem Maße nun, als der Achte Sinn des Apoftolicums aufs 
gegeben und entftellt wird, wird auch vom Apoftolicum fel- 
ber abgebrochen und abgefallen, und in dem Maße als 
biefer Sinn gewahrt bleibt, bleibt man auch auf dem Grunde 
des Apoftolicums felber ftehen. Die Kirche demnach, welde 
den rechten Sinn und bie rechte Entwidelung wohl gar der 
tentralen oder auch der peripherifchen Bundamentallchren 
aufgeben oder für gleichgültig erflären wollte, hörte damit 
nf, die gehorfame Magd des Herrn, die treue Haushäls 
terin über Gottes Geheimniſſe, die Säule und Grumbvefte 
der Wahrheit (orvAog xai .edoalmua tig aAmdeiasg 1 Tim. 
3, 15) zu fein, und würde ſich damit feldft in ihrem eige- 
un Beſtande aufheben. Mag darım immerhin ber naive 
Glaube an die Fundamentallehren in ihrer unentwidelten 
Form, ja ſelbſt nur an das Centrum verfelben, als ven 
Ales von felbft einfchließenden ‚Herzpunft, zum Heile aus⸗ 
reichen, das unter göttlicher Leitung und im Lichte des 
göttlichen Geiſtes gefchichtlic gewordene und entwidelte Be⸗ 
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kenntniß ift züm firchlichen Beftande unerläßlih. So alfo 
begründet der Unterfchied des unentwidelten und entwidelten 
Fundamentellen zugleich den Unterfchien des heilsnothwen⸗ 
digen und des kirchlichnothwendigen Fundamentellen, beides 
fpielt Doch aber, wie mehr oder weniger alle jene biöher 
aufgefundenen Unterfheidungen in einander ein und geht 
leicht in einander über. Denn wenn auch nicht die naive 
Unfenntniß der Entwidelung, fo kann doch die bewußte und 
beharrliche Ablehnung und Leugnung derſelben am Heile 
fchädfich werden, wenn eben ber Irrthum nicht im Ber 
ftande, fondern im Herzen wurzelt, den vorausgefegten 
naiven Glauben als eigentlichen Unglauben erweist, und fo 
die irrthümliche Lehrentwicelung und Ausſprache eines bes 
ſtimmten Individuums nicht bloß als auf dem rechten 
Grunde erbautes Hol, Heu und Stoppeln, fondern als 
Abbruh des Fundamentes felbft, als grundftürzenden Irr⸗ 
thum erfcheinen läßt.) Mag die Kirche hier in Beziehung 


*) Auch Hollaz fagt: Si consideremus homines credentes, 
non eadem cognitionis mensura ab omnibus et singulis exigi- 
‚ tur. Wir möchten überhaupt im Allgemeinen auf die von und 
unterfhledenen unentwidelten und entwidelten Fundamentallehren 
anwenden, was die Älteren Dogmatifer von ihren artic. fundam. 
primar. fagten, daß es ſolche felen qui salvo fidei fundamento 
et sine dispendio salutis ne ignorari quidem possunt, tm Uns 
terſchiede von den articulis secundariis, qui quidem illaeso fidei 
fundamento ignorari, non tamen negari, multo minus .impug- 
nari possunt. Die Unterfeheidung zwiſchen unentwicelten und 
kirchlich entwickelten Sundamentallehren erkennt auch die Con⸗ 
cordienformel an, wenn ſie epitom. p. 571 die Catechismen Luthers 
als quasi laicorum biblia bezeichnet, in quibus omnia illa bre- 
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auf ein beftimmtes Individuum nach der Vorfchrift des Apo⸗ 
ſtels Alles glauben und Alles hoffen, fo darf fie doch nicht 
Alles deden und Alles dulden. Cie darf dies nicht aus 
Liebe zu dem irrenden und zur vollen Wahrheit zu leitenden 
Individuum felber, ‚fie darf e8 aber auch nicht aus Gehor⸗ 
fam gegen das Wort ihres Herrn und gegen den ihr vom 
Herrn gewordenen Beruf. Denn wollte fie falfche Lehre 
in ihrer Mitte dulden, und den wenn auch nur möglicher 
Weiſe grundſtürzenden Irrthum nicht etwa nur an ben 
Laien in lehrender, züchtigender und erziehender Liebe tra, 
gen, fondern gar an den Lehrern und Yührern und in 
ihrem eigenen Bekenntniſſe fanctioniren, fo würde fie damit 
muthwillig gegen das formale Fundament verftoßen und 
bem Herm den unbedingten Gehorfam gegen fein ganzes, 
unzerreißbares Wort auffündigen. 


viter comprehenduntur, quae in sacra scriptura fusius tractan- 


tur et quorum cognitio homini christiano ad aeternam salutem 
est necessaria. . 


Zweites Kapitel. 
Seilige Schrift. Canon. nfpiration. Anslegung. 
$. 1. Heilige Schrift. Canon. 


Nachdem wir Begriff und Gliederung der chriftlichen 
Glaubenslehre gefunden, haben wir nun welter nad) den 
Duellen zu forfchen, aus denen die Glaubenslehre ihren 
Stoff und damit zugleich die Form ihrer Darftellung zu 
Ihöpfen hat. Wir werden nad dem, was wir im erften 
Kapitel erörtert haben, die Dogmatik nicht faflen dürfen als 
Beichreibung des frommen Gefühles, des driftlihen Ges 
mighszuftandes,*) fondern nur als Entwidelung des Offen 
barungsinhaltes, wie derfelbe im gläubigen Menichengeifte 
ſich wiederſpiegelt. Die Quelle, aus der die Dogmatif zu 
fhöpfen bat, ift alfo die durch die Offenbarung erleuchtete 
Vernunft des dogmatifirenden Subjeetes.**) Die chriftliche 





*) Schleiermacher: Der chriſtl. Glaube, I. $. 15: 
„Chriſtliche Glaubensfäge find Auffaffungen der Hriftlich from⸗ 
men Gemüthszuftände in der Rede dargeſtellt.“ Vgl. die Critik 
dieſes Satzes bei Stahl, Yundamente einer riftlichen Philg- 
fophte. Anhang. Das Verhältniß der Theologie zur Philoſo⸗ 
phie. 6.66. ©. 185 ff. 

**) Im wefentlihen hiermit übereinſtimmend Harleß: 
Theologiſche Encyclopädie. F. 20. ©. 38 f. „Die chriſftliche 
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Einzelperfönlichkeit weiß aber, daß Die göttliche Offenbarung 
ihrem Inhalte und Zwede entſprechend nicht nur einem 
einzelnen Subjecte gegeben, fondern für die ganze Menſch⸗ 
heit beftimmt ift, fo wie daß innerhalb der Menſchheit ſich 


Dogmatik ift die Darftelung der Idee der Erlöfung, wie fie 
fi$ dem Geiſte aus dem Worte, das bie Erfeheinung des Er⸗ 
löſers theils vorbereitet, theils ſchildert, erfchloffen hat." „Die 
Dogmatif iſt nichts als der Ausprud der Einheit, in welder 
fih der in der Kraft des Wortes frei gewordene Geiſt mit ver 
Idee des Wortes findet." „Der Proteflantismus läßt kein an⸗ 
bered Element der dogmatifchen Erkenntniß gelten, als das der 
Erleuchtung durch den heiligen Geiſt, melde durch das Wort 
germittelt if.” In der objectiven Gottesoffenbarung, mie die= 
felbe durch Geiſteserleuchtung Beſitzthum des ſubjeetiven Men⸗ 
ſchengeiſtes geworden tft, hat die ſyſtematiſche Theologie das 
Princip ihrer Gewißheit und Wahrheit, wie ihrer Selbſtſtän⸗ 
digkeit als Wiſſenſchaft. Ste geht nicht bei der ſogen. reinen 
Vernunft zu Lehen, Denn die Vernunft iſt nidt Quell und 
Norm der Dffenbarung, fondern die Offenbarung iſt Quell und 
Norm des reinen VBernmftinhaltes. Wir weifen hier auf das im 
vorigen Kapttel über die Weiffagungdoffenbarung Bemerkte zus 
rüd. Das Verbältni von Vernunft und Offenbarung ift aber 
auch nicht fo Außerlih zu faflen, wie es In ver Scholaftil, na⸗ 
mentlich dur Anfelm, glücklicher Weiſe mehr principiell he« 
fimmt, als practifh durchgeführt ward. Denn das ſcholaſtiſche 
Credo ut intelligam meint im Grunde Teine lebendige Glaubens⸗ 
erfenntniß, kein Erkennen aus Glauben in Glauben, fo daß 
ber Glaube dem Erkennen nicht nur voraufgeht, fondern auch 
nachfolgt, ihm nicht nur nachfolgt, ſondern es auch ſtetig be⸗ 
gleitet, es nicht nur begleitet, ſondern auch aus ſich hervor⸗ 
wachſen läßt, A und O, Anfang, ‚Mitte-und Ende des Er⸗ 
kennens iſt. Sonbern das Tcholaftifche Credo iſt nicht die im 
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‚eine Gemeinfchaft derer vorfindet, an welchen dieſe göttliche 
Beftimmung der Heildoffenbarung in Chriſto fih ſchon that- 
ſaͤchlich verwirklicht hat. Iſt doc jedem Einzelnen fein ei- 
gener Glaubendhefig nur zugeführt worden burd Die. offen- 


lebendigen Glauben dem Menfchengeifte immanente Gottesoffen- 
Barung, fondern die Offenbarung in Form der äußerlich trabir- 
ten und äußerlich an⸗ und aufgenommenen Kirchenlehre, und 
das ſcholaftiſche Intelligere .ift nicht erfenntnigmäßige Selbftent- 
faltung des Glaubendinhaltes, fondern Rekonſtruktion deſſelben 
in Form der vernünftigen Denknothwendigkeit, fo daß das Credo 
nur dad Biel bezeichnet, dad Intelligere aber den Weg, welchen 
die Vernunft auf eigenen Füßen geht. Vgl. auh Jul. Milk 
ler: inige Gedanken über Glauben und Wiffen. Deutfche 
Zeitfhrtft u. |. w. 1853. NH. 20— 22. Aehnlich wie die 
Scholaftit, betrachteten auch Leibnitz und Leſſing (Erziehung 
des Menfchengefchlechtes) das Chriftenthum als eine Anticipation . 
der DBernunftrefultate, fo daß die geoffenbarten Wahrheiten 
gleichſam das Facit bilden, welches der Mechenmeifter feinen 
Shülern-vorausfagt, damit fie fi im Rechnen darnach richten 
fönnen. Kann nun die Vernunft fo a priori finden, was bie 
Offenbarung als Gegebenes, a posteriori, enthält, fo wird, ſo⸗ 
bald die Vernunft im Rechnen geübt und erftarkt ift, fie. der 
Angabe ded Facit entbehren können, und wo Vernunftrechnung 
und Offenbarungsfacit ſich widerfprechen, wird letzteres die Prä- 
fumtton des Irrthumes. treffen. So war das innerlich noth- 
wendige Ergebniß dieſer falfchen feholaftifhen Stellung ver 
Offenbarung zur Vernunft die Kritit, Verwerfung und Umbil⸗ 
dung der Offenbarung durch die Vernunft. Die Vernunft ward 
aus einer serva theologiae durch einen kritiſch⸗ſpeculativen 
Emancipationdart zu einer domina theologiae erhoben. Der 
Schleiermacherſche Verſuch beiden Gebieten, ver Philofophie und 
Theologie, ihre beiberfeitige, gleihmäßige Selbftftänbigkeit zu 
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barungsgläubige Gemeinſchaft, in ver er fich befindet. Das 
her wird das dogmatifirende Subject das Bedürfniß fühlen, 
die Erleuchtung feiner Vernunft in Zufammenhang zu brins 
gen mit der Erleuchtung der Ehriftus-Gemeinfhaft übers 


retten und zu fihern, Indem er das fpeculative Bewußtſein als 
die höchfte objective, das fromme Selbftbewußtfein als die Höchfte 
fubjective Funktion ded menſchlichen Geiſtes bezeichnete, ſo daß 
ein Widerſpruch zwiſchen beiden das Weſen des Menſchen treffen 
würde, und alſo immer nur ein Mißverſtändniß ſein könne, iſt, 
wie heut zu Tage faſt allgemein zugeſtanden iſt, nur als ein 
verunglückter Verſuch zu betrachten. Vgl. Stahl a. a. D. 
In Schleiermahers Dogmatik erſcheinen factiſch die fubjectiven 
chriſtlichen Vorausſetzungen mannigfah als Beſchränkung ber 
reinen Vernunftſpeculation, vgl. Strauß: Glaubenslehre J. 
F. 2. S. 10, und umgekehrt in noch viel höherem Grabe der 
kritiſche Nationalismus und fpinoziftifhe Pantheismus ald Bes 
fhränfung des obfectiven Offenbarungsinhaltee. Die neſtoria⸗ 
niftrende Trennung von Theologie und Philoſophie fhlägt hier 
fort und -fort in monophyſitiſche Wandelung und Vermiſchung 
um. Wenn freilich auch Luther (bei Wal VIII, ©. 2121) 
fügt: „Man fol die Philoſophiam mit der Theologie nicht ver- 
mengen, ſondern Eins von dem Andern aufs Allerweislichſte zu 
ſcheiden wiſſen;“ fo weifet er ver Philofophte nur das Geblet der 
weltlichen Dinge, nit die Erkenntniß des Abfoluten zu. Wir 
haben bier eigentlich nur das Intereffe und die Aufgabe, die 
Selhftftänbigfeit ver Theologie als Wiſſenſchaft ver anmaßlichen 
Herrſchaft der abjoluten Spekulatton gegenüber zu behaupten, 
nicht der Philoſophie ihre Selbſtſtändigkeit zu rauben, noch auch 
fie the zu vindiciren, und Ihe Verhältniß zur Theologie zu ſiri⸗ 
ven. Der Philoſophie verbleibt unbezweifelt ihr eigenes Gebiet, 
abgefehen von ver formalen Logik, an deren Geſetze auch die 
wiſſenſchaftliche Darſtellung der Theologie gebunden bleibt, die 
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haupt, und die Uebereinſtimmung ſeines individuellen Be⸗ 
wußtſeins mit vem chriſtlichen Geſammtbewußtſein wird ihm 
eine Beſtätigung der Wahrheit des erſteren bieten. Denn 
es wird ihm mit Recht von vornherein undenkbar ſcheinen, 


Methaphyſik, Anthropologie, Pſychologie, Religionsphiloſophie, 
Naturphiloſophie, Geſchichtsphiloſophie uf. f. Die volllommene 
Löſung der dieſen Disciplinen geſtellten Probleme wird freilich 
nur vom Standpunkt der Offenbarung aus gefunden werden 
können. Doch gilt es eben die Durchführung und Bewahrhei⸗ 
tung der Grundgedanken der Offenbarung in und an allen die⸗ 
ſen Gebieten. Die Offenbarung iſt eben allein der Schlüſſel, 
der alle dieſe Schlöſſer ſchließt, die der ſogen. reinen, d. i. der 
unerleuchteten Vernunft verſchloſſen bleiben. Vgl. Stahl a. a. 
O. $. 64. ©. 178 ff., $. 67, ©. 203. Nur möchten wir nit 
gerade mit Stahl die Offenbarung bloß die erflärende Hypos 
thefe nennen, die von der Philofophie angenommen und "bes 
ziehungswelfe erprobt werde. Wenigftend geht ver gläubige 
Philoſoph von der Gewißheit aus, daß die Offenbarung das 
löſende Wort des jedesmal vorliegenden Räthſels enthalte. Nur 
dem nichtgläubigen homo bonae voluntatis wird dieſes Wort 
zunächft nur als Hypotheſe erfcheinen, von beren Löſungskraft 
ihn erſt der Erfolg überführen wird. Hierdurch wird nicht die 
Philofophie zur Magd der Theologie herabgefegt, fondern bie 
Offenbarung tft Herrin ſowohl der Philoſophie als der Theo⸗ 
logie. Iſt e8 nicht des Menſchen Schande, fondern feine Ehre, 
Knecht Gottes und feines Wortes zu fein, fo wird e8 auch nicht 
des Philoſophen Schande, fondern feine Ehre fein. Soll 
das ganze Leben ein Gottesdienſt fein, jo werben es auch alle 
feine geiftigen Funktionen fen müffen. Die Philofophie ift nicht 
Magd, fondern Schweſter der Theologie, denn ſie ift mit ihr 
Magd des Herrn und feiner Offenbarung. Die Knechtſchaft 
Gottes aber ift die höchfte Freiheit. Vgl. auch Lie bner: Chri⸗ 
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daß diejenige Lehre, welche die chriftlihe Gefammtheit von 
Anfang an übereinftimmend geglaubt und bezeugt hat, nicht 
eine entfpredyende Darftellung der gottgegebenen Offenbarung 
fein und enthalten follte, da ja fonft die Offenbarung, die 
doch dazu gegeben ift, Gott dem Menichengeifte zu erfchlies 
gen, Damit er nicht hinter dem Vorhange des Menſcheniir⸗ 
thumes verborgen bleibe, ihren wefentlihen Zweck verfehlt 
hätte. Inſofern gibt alfo die Zufammenftimmung mit dem 
Zeugnifie des chriſtlichen Geſammtbewußtſeins eine obfective 
Bürgſchaft für die Wahrheit der Ausfage des durch bie 
Offenbarung erleuchteten Einzelbewußtſeins. — Jedoch das 
dogmatifirende Subject findet ſich nicht bloß als ein Glied 
der. chriftlichen Gefammtheit, fondern zugleich als Glied einer 
beftimmten Sonderfirche vor, durch welche ihm auch erft fein 
Antheil am Glauben der Gefamntfirche vermittelt worden 
ft. Diefer Barticularkicche foll aber der Einzelne nicht nur 
durch zufällige Geburt, fondern durch freie Wahl und felßft- 
Räindige, auf eigener Prüfung ruhende Ueberzeugung ange- 
hören, weil eben das Ergebniß feiner Forſchung ihn in den 
egenthümlichen Lehren feiner Sondergemeinfchaft wenigſtens 
den verhältnißmäßig getreueften, wenn nicht den vollfommen 
entiprechenden Abdruck der göttlihen Offenbarung an fi, 
wie feined durch Diefelbe beftimmten und von ihr erfüllten 


Rologie,  Abthl. I, ©. 72—75 Anm. Er fließt daſelbſt mit 
den Morten: „Es bleibt aljo "dabei, daß auch für die Philofo« 
phie es auf jenen erſten alles einfchließennen Keim oder daß 
punctum saliens des credo ankommt, von wo aud, wenn das⸗ 
ſelbe verfehlt, oder mit einer Abftractheit behaftet iſt, dann au 
ſelbſt Täuſchungen über die Form und Methode ausgehen.“ . 
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Glaubensbewußtſeins hat finden laſſen. Dadurch wird ihm 
dann auch das Bedürfniß entſtehen, die dogmatiſche Dar⸗ 
ſtellung des Inhaltes ſeiner durch die Offenbarung erleuch⸗ 
teten Vernunft in Uebereinſtimmung zu erhalten und als 
in Uebereinſtimmung ſtehend darzuthun nicht nur mit dem 
Glauben der chriſtlichen Geſammtkirche, ſondern auch mit 
dem Glauben ſeiner eigenen Sonderkirche. — Um nun aber 
die Prüfung der verſchiedenen kirchlichen Gemeinſchaften rich⸗ 
tig vollziehen und ſich dann frei entſcheiden zu können, be⸗ 
darf es einer untrüglichen Regel und Richtſchnur, nach wel⸗ 
cher die Lehren dieſer Gemeinſchaften bemeſſen werden koͤnnen. 
Das Glaubensbewußtſein der einzelnen Partikularkirche kann 
aber unbezweifelt nur gerichtet werden nach der objectiven 
Gottesoffenbarung in Chriſto ſelber, vorausgeſetzt, daß die⸗ 
ſelbe noch in urſprünglicher und ungetrübter Reinheit vor⸗ 
handen iſt. Diefer-Norm wird dann mit der Lehre ver 
Einzelkirche auch. die Lehre der Gefammtfircdhe zu unterwerfen 
fein, um der Borausfegung ihrer Richtigkeit Das unver: 
brüchliche Siegel unbedingter Gewißheit aufzuprägen. — 
Daß nun die göttliche Offenbarung, das Richtmaß der kirch⸗ 
lichen Lehre, in vollfommener LZauterfeit fih erhalten haben 
muß, fann von vornherein aus dem Begriffe der göttlichen 
Offenbarung felder abgeleitet werden. Denn Gottes That 
und Wort kann nicht vergeblich gefchehen und verflungen. 
fein, es kann der Menfchheit, ver es für alle Zeiten und 
Geſchlechter zum Heile gegeben ift, nicht wieder verloren 
gegangen fein. Es fragt fih nur, in welder Form es 
Gott. gefallen hat, feine Offenbarung als einen feften und 
ſicheren Leitftern feiner Kirche zu erhalten. Dies iſt nach⸗ 
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weisbar nicht gefchehen durch fortgehendes Wunder, etwa 
dur ununterbrocdhene Engelverfündigung oder ftetige Infpis 
ration; vielmehr hat der Herr, dem Nichts zu Hein, weil 
ihm Nichts zu groß ift, der ſtets den höchſten Zweck durch 
das unſcheinbarſte Mittek erreicht, die einfachfte Form der 
ſchrift lichen Fixirung feiner Offenbarung gewählt, denn 
auch auf dieſem menſchlich gefhichtlichen Wege Eonnte fie 
treu bewahrt und umverfälfcht erhalten werden. In dieſem 
Sinne kann und muß gefagt werden, Gottes Wort fei ent 
haften in heiliger Schrift, fo fehr auch befanntli der Ra- 
ttonaligmus dieſen Ausdruck gemißbraudt hat, indem er 
feinerfeit8 damit nicht Die innige Zufammengehörigfeit und 
organifche Verbindung, fondern vielmehr eine angeblich noths 
wendige Trennung und mechanifche Zerreißung von Inhalt 
und Form bezeichnen und herbeiführen wollte. *) ragen 
wir nun, woher wir denn die Gewißheit erlangen, daß die 
heilige Schrift die treue Weberlieferin der urfprünglichen, 
reinen Gottesoffenbarung, und als joldhe die Richtichnur 
oder Norm der hriftlihen Wahrheitserfenntniß fei, fo pflegt 
man fich wohl auf ihre heilsfräftige Wirkung oder auf das 
Zeugniß des heiligen Geiſtes (testimonium Spiritus sancti) 
zu berufen, welches ſie für ſich aufzuweiſen hat, und wo⸗ 


*) Vgl. z. B. Bretſchneider: Handbuch der Dogmatik. 
4. Aufl. Bd. I, ©. 187, 247, 270, 274, 401, 403. Auch 
Wegſcheider Institutt. P.I, Cap. U. $. 44. Zur Vorbeugung 
gegen die rationaliftifehe Auslegung des Satzes: „Gottes 
Wort iſt enthalten in der heiligen Schrift”, tft allerbingd dem⸗ 
felben der ergänzende Satz zur Seite zu ftellen: „pie heilige 
Schrift i ſt Gottes Wort.” .. 
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durch fie fich, dem Geiſte des Menſchen in der bezeichneten 
Eigenthümlichfeit bewährt. Gewiß ift der Geift Gottes das 
untrüglich beftätigende und unverbrüchliche Eiegel der Wahr⸗ 
heit des Wortes Gotted. Das vom Geiſte verfiegelte Wort 
bat ‚aber feinen andern Inhalt als Chriftum den für und 
Sefreuzigten, den Verſoͤhnungstod des Sohnes Gottes. Nur 
dieſem Zeugniffe ertheilt ber Geiſt fein Siegel, jedem an- 
deren verweigert er ed. Nur der Glaube an das vollgül⸗ 
tige Opfer, das der am Kreuze in Niebrigfeit für unfere 
Simden gebradt hat, der unfer Herr und unfer Gott ift, 
verjeßt und aufd Neue in thatfächlihe Gemeinihaft mit 
Gott, bringt den Geift der Kindſchaft und die Gewißheit 
des Erbes und erfüllt und mit -den Kräften des ewigen 
Lebens. Darum hat auch nur die Kirche, welche die vor 
Gott geltenve- Gerechtigfeit und das Leben finden lehrt all- 
ein im Glauben an das Blut der Verföhnung, ſich auf 
das ‚Zeugniß des heiligen Geiftes für das Wort: Gottes 
und die unbedingte und ausfchliegliche Autorität Diefes im 
Geiſte untrüglich verfiegelten Wortes berufen. Diefe beiden 
fo enge wie Inhalt und Form zufammenhängenden Säge 
find eben ihr materlaled und formales Grundprincip, bie 
beiden Säulen, auf denen fte ihren gefummten Glaubens: 
bau errichtet hat. Denn wir haben ſchon erfannt, wie von. 
jener centralen Fundamentallehre aus alle peripherifchen 
Fundamentallehren ausgehen und befehrieben werden, fo daß 
alſo auch das Licht, welches in jenem Mittelpunfte des 
Mortes Gottes als in feinem Quellpunkte fich concentrirt, 
von da aus den ganzen Umkreis dieſes Wortes. beftrahlt. 
Wenn "demnah Strauß Glaubenslehre I. 136. vergl. 
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354) die Lehre von dem inneren Zeugniſſe des heiligen 
Geiſtes für das Wort Gottes die Achillesferſe des prote⸗ 
ſtantiſchen Syſtemes nennt, ſo iſt das eben ſo, als wenn 
der Blinde dem Sehenden einen Cirkelſchluß Schuld gibt, 
weil er behauptet, die Sonne leuchte, da er ja in ihrem 
Lichte ſehe. Mit welchem Rechte ſoll nur der Inhalt der 
Vernunft und nicht der Inhalt des Geiſteszeugniſſes un⸗ 
mittelbare und unumftößliche Gewißheit für fich in Anſpruch 
nehmen dürfen? Bedarf e8 eines neuen, höheren Zeugniſſes 
für das Geifteszeugniß und Feines neuen, höheren Zeugniſſes 
für die Ausfagen menfchlicher Vernunft? Daß das Geiftes- 
zeugniß für das Wort wirklich Einwirkung des heiligen 
Geiſtes und nicht natürliche Empfindung oder fonftiges Pro⸗ 
dukt des natürlichen Menfchengeiftes fei, tft ſchon negativ 
hinlaͤnglich dadurch erwiefen, daß es gegen alle natürliche 
Empfindung des menſchlichen Herzens angeht, während bie 
religiößsethifchen Ausſugen der natürlichen Menfchenverminft 
mit der Luft und Neigung dieſes Herzens, fei es Luft der 
Sinne oder Neigung des Hochmuthes, im geheimen oder 
offenen Bunde ſtehen. Dadurch unterfcheidet fich auch die 
Berfiegelung des Wortes durch den Geift von den Dffen- 
barungen ded inneren Lichted des falihen Myfticismus. 
Hier Ichafft der Geift das Wort, dort bringt das Wort 
den Geift, hier geht die Offenbarung von innen nach außen, 
dort geht fie von außen nad innen, und kann darım nicht. 
Produft des eigenen Inneren fein. Und dem entfprechend 
ift der Ehriftus in uns ſtatt des Chriftus für uns Inhalt 
bes inneren Wortes, d. i. ein. Ehriftus aus und fel- 
ber; aber der Ehriftus für uns, der Inhalt des Wortes 
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außer ung, ift-der Ehriftus, den Gott und felber bereitet 
hat, der Ehriftus, den fein Auge gefehen hat, den Fein Ohr 
gehört hat, der in Feines Menfchen und darum auch aus 
feines Menſchen Herz gekommen if. Dieſes Zeugniß des 
heiligen Geiftes für das Wort Gottes ift nun aber eben 
fowohl Zeugniß für das durch die Kirche verfündigte, als 
für das in der Schrift enthaltene Wort Gotted. ntfteht 
und doch der durch den Geift verfiegelte Heildglaube zunächft 
nit durch das Leſen der heiligen Schrift, fondern durch 
mündliche .Evangeliumsüberlieferung, wie fie. dur Eltern, 
Lehrer, chriftliche Predigt und zukömmt. Auch bei der Hei⸗ 
denmilfion wird nicht zuerft die Bibel in der Landesſprache 
dem zu bekehrenden Volke übergeben, ſondern erſt dann, 
wenn die mündliche Predigt des Evangeliums mit Segen 
unter ihm gewirkt hat, erhält es das Schriftwort als Sie⸗ 
gel der zuvor geglaubten Wahrheit. Schon die älteren Leh⸗ 
rer der Kirche unterſchieden befanntlidy das geprebigte und. 
gehörte Wort Gotted (das verbum praedicatum et audi-: 
tum, vgl. 1- Betr. 1, 23— 25) ald Mittel der Belehrung 
vom gefchriebenen Worte Gottes‘ (verbum scriptum) ale: 
Richtſchnur und Regel hriftlicher Lehre.“) BVerfiegelt nun 


*, Schon von den Apoſteln felbft gilt, was Luther in. 
einer Predigt am Epiphaniastage (Wald XI, ©. 478). ſagt: 
Ehe ſie (pie Apoſtel) geſchrieben, Hatten fle zuvor bie Leute mit 
Teiblicher Stimme begepreniget und bekehret, welches auch war. 
ihr eigentlich apoſtoliſch und neuteftamentifch Werk. Vgl. Ire- 
naeus adv. Haeres. Praef. und Ib. III, c.1: Quod (evangelium) 
quidem tunc praeconiaverunt, postea vero per Bei voluntatem 
‘in scripturis nobis tradiderunt fundamentum et columnam fidei. 





aber der heilige Geift gleihmäßig das .Kirchenwort wie das“ 
Schriftwort, fo fcheint es überhaupt ver Beftätigung des: 
erfteren durch das legtere gar ‚nicht zu bedürfen. Iſt doch 
in der That das reine Kirchenwort nur Fortſetzung und) 
Erhaltung des urfprünglichen. Gotteswortes innerhalb: 
der Kirche Jeſu Chriſti, und fo iſt es auch der eine und 
jelbige Gotteögeift, welcher das eine und felbige Gotteswort 
in Schrift und Kirche mit der einen und felbigen, abfoluten, 
Gewißheit bewahrheitet und beſiegelt. Indeß, um bier nur 
das hervorzuheben, was grade auf dem Wege unferer: 
Entwidelung am nächften liegt, die verſchiedenen Kirchen: 
behaupten fümmtlich gegen einander, das urfprüngliche Work: 
Gottes rein und unverfälfcht zu befigen und zu verkuͤndigen, 
Da bedarf es einer höheren, objectiven Norm der Entſchei⸗ 
dung, des Rüdganges auf die urfprüngliche Offenbarung: 
felber und des Erweiſes der Webereinftimmung ober- der 
Abweichung der verfchledenen Kirchenlehren von dieſem ur⸗ 
fprünglichen Gottedworte. Daß es eine objective Offenbar: 
nmg Gotted gebe, daß dielelbe in ihrer Urfprünglichleit: 
noch erhalten fein müfle und daß die heilige Schrift that«: 
ſaͤchlich der urkundliche Ausdruck diefer urfprünglichen Gottes⸗ 

offenbarung fei, darin find die verfchienenen Kirchen, welde: 
überhaupt noch in ihrem Glauben auf dem Boden der obs, 
ietiven Gottesoffenbarung ftehen, glüdlicher Weiſe einver⸗ 





tostrae futurum. Die Hauptftellen ter Vetenntnißſchriften von 
ver heilskräftigen Wirkſamkeit des verbum praedicatum et audi- 
tum find Form. Conc. Sol. decl. XI; p. 802, 808 ımd Art. Smal- 
cald. P. IH, Art. VII, woſelbſt auch vocale verbum und sori=: 
ptura als medium salutis völlig paralleliftrt ift. 

Kirglige Glaubensichte. 1. 7 
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ſtanden, und ſo gibt es noch unter ihnen eine gemein⸗ 
ſame Baſis der Verftändigung Es kehrt nun aber hier 
die bisher noch unerledigte Trage wieder, was. und denn 
eine ausreichende Bürgfchaft- dafür leiftet, daß eben die 
heilige Schrift eine lautere und ungetrübte Bewahrerin ber 
urſprünglichen Gottesoffenbarung fei? Die erneute, einfeitige 
und ausfchliegliche Berufung auf das Zeugniß des heiligen 
Geiſtes fcheint doch hierfür nicht mehr allein zu genügen. 
Denn zeugt der heilige Geift ebenfowohl für das. Kirchen 
wort als für das Schriftwort, fo. kann fein Zeugniß- allein 
nicht entfcheidend fein für ven eigenthümlichen Vorzug, die 
fpeeififche Dignität des Iehteren vor dem erſteren. Man 
könnte fih nun darauf berufen, daß doch das Geiftedzeug- 
niß für das Schriftwort Fräftiger, voller und überwältigenver 
fei als das Geifteszeugniß für das Kirchenwort. Und wer, 
deſſen innere Erfahrung am Worte Gotted gereift ift und 
der geübte Sinne der Unterſcheidung gewonnen hat, möchte 
das nicht mit voller, freubiger Zuftimmung bejahen und bes 
fennen? Dennoch wird auch diefe Behauptung felbft für die 
neuteftamentlihen Schriften nicht ganz ohne Beichränfung 
gültig fein. Oper erfcheint uns die Geiftesfülle nicht reich 
licher oder doch in gleihem Maße ausgegoffen über manche 
Kirchenſchriften, beiſpielsweiſe aus der Reformationgzeit, als 
über manche neuteftamentliche "Briefe, beiſpielsweiſe den 2 
und 3. Johannesbrief, und über viele einzelne Stellen ver 
alt⸗ und neufeftamentlihen Bibel überhaupt? Durfte nicht 
Luther in dieſer Hinſicht mit Recht von jener Schrift Mes 
lanchthons ſagen, ſie ſei werth, im bihliſchen Canon zu 
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fiehen? ) Und felbft wenn der Geiſt durchgängig und 
ausnahmslos dem Schriftworte die größere Fülle und Kraft 
bezeugte, fo iſt doch Kraft und Fülle noch nicht abſolut 
iventifch mit vollfommener Lauterfeit und Reinheit. Darauf 
aber kömmt es bei dem Schriftworte, ſoll es anders untrügs 
liche Regel und Richtſchnur des Kirchenwortes fein, eben 
an, daß nämlich nicht auch in dem Schriftworte felbft, wie 
fo oft in dem Kirchenworte, dem Gottesworte, welches es 
enthält, trübendes Menſchenwort beigemifcht fel. Das Zeugs‘ 
niß des heiligen Geiſtes verfiegelt alfo Gottes Wort in 
heiliger Schrift in feiner Uebereinftimmung mit Gottes Wort 
in der Kirche Chriſti als heilskräftiges Gnadenmittel der 
Bekehrung, es verfiegelt aber nicht Gotted Wort in heiliger 
Schrift in feinem Unterfchiede von Gotte® Wort in der 
Kirche als vollkommen reine und ungetrübte Darftellung der 
urfprünglichen Gottesoffenbarımg und darum als irrthums⸗ 
lofe Rorm kirchlicher Lehre umd Firchlichen Lebens. Dazu, 
daß eine Schrift nicht nur heilskräftiges, fondern auch nors 
mative8 Gotteswort ſei und werbe, bedarf es außer dem 
Zeugniſſe des heiligen Geiſtes noch eines zweiten Momen⸗ 


* Librum invietum, non solum immortalitate, sed et ca- | 
none ecclesiastico dignum nannte er Melanchthons Loei in feis 
ne Schrift de serro arbitrio. Vgl. Pland: Geſchichte der 
Entſtehung, der Veränverungen unb her Bilbung unſeres pro⸗ 
teſtantiſchen Lehrbegriffs. Bo. II, ©. 84. Gaß: Geſchichte dee 
proteſtantiſchen Dogmatif. Bo. I, ©. 25. Wenn Luther in 
ver Vorrede zu ven Briefen Jacobi und Iubä als Prüfflein’ der 
Goͤttlichkeit einer Schrift das Merkmal angibt: Ob fie Chriftum 
treibe ober nicht; fo wird auch dies gleihmäßig auf Bra, 
wie auf bibliſche Schriften anwendbar fein. 
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tes, nämlich der Gewißheit, daß fie von einem ſolchen Vers 
faſſer herrühre,, den Gott zum Zeugen, Werkzeuge und 
Träger feiner urfprünglichen Offenbarung felbft erwählet- 
und verorbnet hat. Es Handelt ſich alfo-mit einem Worte 
um Die fihere Bürgfchaft der Abfaſſung der heiligen Echrift 
durch gettberufene Propheten und Apoftel. Das Geiftes- 
zeugniß macht die Heilige Schrift zum heilskräftigen, Die 
prophetifche und apoftolifche Abfaffung macht fie zum voll- 
fommen: reinen, richtichnurlichen Gottesworte. Beide Mo- 
mente find mit einander zu verfnüpfen. Zwar fann ein. 
Wort wohl heilsfräftig fein, ohne rein und richtſchnurlich 
zu fein, aber ed kann nicht rein und richtfchnurlich fein, 
ohne zugleich heilsfräftig zu fein. Hat eine Schrift beis 
ſpielsweiſe des neuen Teftamented das testimonium Spiri- 
tas Sancti wenn auch nicht im eminenten Maße im Allges 
meinen für ſich, fo ift fie dennoch nicht bloß heilskräftig, 
fondern zugleich normatio, wenn fie verbürgt apoſtoliſch tft; 
und umgekehrt: ijt fie bloß heilskräftig, nicht zugleich nor=- 
mativ, wenn fie aud) im eminenteften Maße vom heiligen. 
Geiſte teftirt, aber.nicht verbürgt apoftoliih if. So alfo 
erweifet ſich Das Iebendige, durch alle Zeiten der Kirche 
Gottes hindurchtoͤnende, geiftverfiegelte Gotteswort als das 
urfprüngliche und. darum Iautere Gotteswort an feiner Ueber⸗ 
einſtimmung mit der. heiligen Schrift. Denn in der heiligen: 
Schrift it dieſes urfprüngliche Gotteswort urkundlich nieder: 
gelegt und aufbeiwahrt, weil und infoweit fle von ven hei⸗ 
ligen Propheten und Apoſteln als den gottverordneten Traͤ⸗ 
| gern und Fortpflanzern ber urfprünglichen, lauteren Gottes⸗ 
offenbarung verfaßt iſt. Daß und inwieweit ſie aber von 
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dieſen unfehlbaten Offenbarungsorganen verfaßt fei, erfennen 
"wir mit durchgehender Sicherheit nur aus der Webereinftim- 
mung der äußeren Bürgfchaft der Gefchichte mit der Inneren 
Buürgſchaft des Geiftes, wo bald das Zeugniß der Gefchichte 
zu dem fchon an fi überwältigenden und heil leuchtenden 
Geiſteszeugniſſe beftätigend Hinzutritt und ihm nachfolgt, 
bafd auch umgefehrt das Geſchichtszeugniß dem nachfolgenden 
Geifteszengniffe wegweifend voraufgeht. — Die von uims 
bisher entwidelte Betrachtungsweife ift nun auch weientlich 
die der chriftlichen Urkirche, wie der Reformationskirche. 
Auch die Kirche der erften drei Jahrhunderte fragte zwar 
nah dem Geiſteszeugniſſe, welches eine chriftlihe Schrift 
für fi aufzumwelfen habe, ober nad) der Uebereinſtimmung 
ihres Inhalte mit dem evangelifch-apoftofifhen Glauben, 
der ihr von Anfang an eingeftiftet war; aber dieſe Bewäh- 
nıng reichte ihr noch nicht aus zur Aufnahme einer ſolchen 
‚Schrift in den neuteftamentlichen Canon oder in die Samms 
lung derjenigen Schriften, welche die untrügliche Richtichnur 
und Regel des hriftlihen Glaubens umd riftlichen Lebens 
bilden folten. Dazu verlangte fie auch die fichere Bürg⸗ 
haft ihrer apoftolifchen Abfaſſung. Darım hatte fie eine 
Anzahl erbaulicher Schriften frommer, hriftgläubiger Männer 
ſelbſt im kirchlichen Gebrauche, deren Aechtheit ihr fogar zum 
Theil feft ftand, wie 3. B. die Aechtheit des erſten Briefes 
des Clemens Romanıd an die Eorinther, und die fie doch 
nicht im den Canon: aufnahm, weil ſte entweder gewiß 
nicht oder nicht gewiß von einem Apoftel verfaßt waren, 
Die chriftliche Urkirche ging In der That fehr forgfältig in 
diefer Beziehung zu Werke. Nicht alle Schriften unferer 
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neuteftamentlihen Bibel hatte fie in ihrem Canon, fon 
dern zumächft befanntlich nur folgende: bie. vier Evange⸗ 
lien, die Apoftelgefchichte, die dreizehn Briefe Pauli, den 
erften Brief Petri und ben erften Brief Johannis. Bon 
biefen Schriften hatte fie fich überzeugt, daß fie. wirklich von 
Apofteln verfaßt feien, und darum nicht nur Gottes heild- 
kraͤftiges Wort im Allgemeinen, fondern Gottes canontfches, 
normatives richtſchnurliches Wort enthielten. Sie konnte 
darüber damals vollkommene Gewißheit erlangt haben, da 
dieſe Schriften von den Apoſteln in der Mitte chriſtlicher 
Gemeinden geſchrieben und chriſtlichen Gemeinden zuge⸗ 
ſendet, von dieſen dann aber den anderen Gemeinden übers 
liefert werden waren. In der That berufen ſich die Älteften 
Kirchenlehrer ausdrücklich auf die von den apoftelgeftifteten 
Gemeinden ausgehende, von Hand zu Hand, von Gemeinde 
zu Gemeinde, von Generation zu Generation fortgehende, 
fiher verbürgte Tradition. *) - Wie fehr übrigens der chriſt⸗ 


*) VBgl. Tertullian adv. Marcion. IV, 5: In summa, si 
constat id verius quod prius, id prius quod et ab initio, ab 
inrtio quod ab apostolis: pariter utique constabit, id esse ab 
epostolis traditum, quod apud ecclesiäs apostolorum fuerit sa- 
grosanctum. Videamus, quod lac a Paulo Corinthii hauserint; 
ad quam regulam Galatae sint recorrecti; quid legant Philip- 
penses, Thessalonicenses, Ephesii; quid etiam Romani de pro- 
'ximo sonent, quibus evangelium et Petrus et Paulus sanguine 
quoque suo signatum reliquerunt. Habemus et J ohannis alum- 
nas ecclesias. Nam et si Apocalypsin ejus Marcion respuit; 
ordo tamen episcoporum ad originem recensus, in Johannem 
stabit autorem. “Sic et caeterarum generositas recognoscitur. 
Dieo etiam apud illas nec solum jam apostolicas, sed apud 
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lihen Urkirche die Begriffe canonifh und apoftoliih fi 
dedten, geht auch daraus hervor, daß ‚fie Die Schriften des 
Marcus und Lucas, die fie aufnahm, theild nach münd⸗ 
lichen Mittheilungen, theild unter ausprüdlicher Beftätigung 
der Apoftel Petrus und Paulus gefchrieben fein ließ. Außer 
den genannten canoniichen Schriften befaß fie nun noch eine 
Reihe anderer Schriften, welche gleichfalls den apoftoliichen 
Namen an der Stime trugen, welde aber das Anrecht 
darauf theild nachweislich ſich nur anmaßten, theild nicht 
ausreichend begründen Fonnten. Die letzteren erfannte fie 
zwar als erbaulid und rechtgläubig.an, wußte auch, daß 
fie einzelne Gemeinden für apoſtoliſch und canonifch hielten, 
aber eben jowohl, daß das nur einzelne Gemeinden waren, 
denen gegenüber andere Gemeinden das Gegentheil behaup- 
teten oder doch ihre Zuftimmung zurüdbielten. Died waren 
aber Feine anderen, als die übrigen Schriften unferer neus 
teftamenilihen Bibel außer den ſchon genannten, nämlid 


universas, quae illis de societate sacramenti confoederantur, 
id evangelium Lucae ab initio editionis suae stare, quod cum- 
maxime tuemur. — — Eadem autoritas ecclesiarum apostoli- 
carum c&eteris quoque patrocinabitur 'evangeliis, quae proinde 
per illas et secundum: illas habemus, Johannis dico et Mat- 
thaei: licet et Marcus quod edidit Petri aflirmetur, cujus in- 
terpres Marcus. Nam et Lucae digestum Paulo adscribere 
solent; capit magistrorum videri, quae discipuli promulgarint, 
Derfelbe de praescript. haeretic. c. 36: Age jam — — per- 
curre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae 
apostolorum suis locis praesidentur, apud quas authenticae 
literae eorum recitantur, sonantes vocem, repraesentantes faciem. 
Vgl. auf) Auguftin de doctr. christ. IL, 8. de.civit. Dei XV, 29. 
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der Brief an bie Hebräer, der zweite Brief ‘Petri, der zweite 
‚and dritte Brief Johannis, der Brief Jakobi, der Brief 
Yudä und auch die Offenbarung Johannis. So war ber 
‚Stand der Dinge noch im Anfange des vierten Jahrhun 
deris, wie wir aus ber Kirchengefchichte des Eufebius CL, 
:3. 25) erfehen, welcher bekanntlich unterſcheidet zwifchen uw 
vbezweifelt und anerkannt canoniſchen (ſ. g. Homologumena) 
und zweifelhaft und beſtritten canoniſchen (ſ. g. Antilego⸗ 
mena) Schriften des Neuen Teſtamentes. Es läßt ſich 
war aus feiner Darſtellung erkennen, daß er den letzteren 
"das nächſte Anrecht auf Aufnahme in den Canon zugefteht, 
‚ber. der Unterſchied bleibt ihm doch beftehen. Erſt gegen 
Ende Bes vierten Jahrhunderts warb dieſe Unterſcheidung 
"aufgegeben, und durch Gleichftellung der Antilegomenn nit 
"Yen Homologumenis unfere ganze neuteftamentlihe Bibel, 
wie wir fie bis auf den heutigen Tag befigen, gleichmäßig 
Für canoniſch erflärt. So blieb es denn von da an auch 
das ganze Mittelalter hindurch troß vereinzelter, erft all- 
“mählig verftummenber Nachflänge früherer Zweifel. Die 
Reformationskirche hingegen ging wieder auf das Zeugniß 
und die. Anſchauungsweiſe der chriſtlichen Urkirche zurück 
und bewährte in dieſer Beziehung den hiſtoriſchen Stand⸗ 
punkt und Beruf des Proteſtantismus. Bekannt find die 
harten und einſeitigen Urtheile, welche Luther zeitweilig 
"über einige unferer neuteftamentlichen Bücher, namentlich den 
Jakobusbrief und die Apokalypſe faͤllte. Scheinen ſie, wie 
ſie vorliegen, nur darin ihren Grund zu haben, weil er dieſe 
Schriften nicht meinte in Einklang bringen zu können mit 
dem Achten und reinen Geifteszeugniffe von Chriſto: fo möch⸗ 
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ten wir doch bezweifeln, daß er eben fo kecke Ausfprüde in 
Hinſicht auf folche Schriften gewagt haben würbe, welde 
von der alten Kirche Abereinftimmend ale camoniich aner 
kannt waren. Rennt er doch felbft die .Homologumena des 
Euſebius die rechten, gewiflen Hauptbüder des Neuen Tes 
Ramentes, von den Antilegomenid aber bemerkt er, daß ſie 
vorzeiten ein ander Anfehen gehabt. Er fügt fie deshalb 
auch gegen die Ordnung der Griechiſchen Ausgaben nur als 
Anhang in ſeiner Bibelüberſetzung hinzu. Zwar gilt dies 
zunächſt nur vom Hebräerbriefe, dem Briefe Jacobi, Judä 
und der Apofalypfe. Indeß der zweite Brief Petri und 
der zweite und dritte Brief des Johannes konnten nicht füg- 
lich von den erften Briefen beider Apoftel getrennt werben, 
und bie beiden beftrittenen Johannesbriefe ftehen überdies 
vor dem Hebräerbriefe, jo daß im Grunde nur beim zwei- 
tn Petrusbriefe die Unterſcheidung nicht ftrenge durchge⸗ 
führt erfcheint. Ganz auf demfelben Standpunkte fteht noch 
Chemniß, einer der Hauptmitarbeiter an der Concordien⸗ 
formel. Er ftraft das Tridentiner Concil fehr ftreng, daß 
es ſich angemaßt habe, fämmtlihe Schriften des N. T. 
gleichmäßig zu.canonifiren, und macht den Acht gefchichklichen 
Grundſatz geltend, daß Feine fpätere Zeit etwas für Acht 
halten und erklären dürfe, was die frühere ald unächt ver- 
worfen, oder doch beanftandet habe.) Auch im N. T. 


*) Wir erinnern‘ bier aufd Neue an feinen fo oft anges 
führten Ausſpruch aus dem theologifchen Meifterwerfe Examen 
coneilii Tridentini de8 von Joh. Gerhard mit Recht theolo- 
gus 'incomparabilis genannten Theologen, in welchem er ven 
Begriff des Canoniſchen nur nah dem fireng hiſtoriſchen Prime 
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wil er, fo gut wie im 9. T., unterſchieden wiſſen zwiſchen 
canonifchen Büchern und Apofrypben. Doc, diefes Zurüd- 
gehen auf das Zeugniß der chriftlidhen Urkirche bei der Be- 
urtheilung der, Sanonichtät wurde fehr bald in der. Luthers 
eipe beftimmt wiffen will: Pendet enim tota haec disputatio a 
certis, firmis et consentientibus primae et veteris ecclesiae 
testiicationibus , quae ubi desunt, sequens ecclesia, sicut non 
potest ex falsis facere vera, ita nec ex dubiis potest certa fa- 
- cere sine manifestis et firmis documentis. Je Tlarer und be 
fiinimter grade Chemnit den Grundgedanken der chriſtlichen Ur⸗ 
fire und der Reformationskirche feftgehalten und auf den ent» 
ſprechenden Ausdruck gebracht bat, je früher in ber Kirche eine 
Umbiegung feines Principes flatt fand und je weniger noch bis 
auf den heutigen Tag eine entſchloſſene Rückkehr zu demſelben 
bemerkbar iſt, um fo zmeefbienticher erſcheint e8 uns, hier die 
Grunpftelle feiner- ausführlichen Argumentation in extenso mit- 
zutheilen und ver Kirche ind Gedächtniß zurüczurufen.“ Ex fagt 
a. a. O. P.I, p.53 f. der Frankfurt am Mainer Ausgabe vom 
3.1573. Habet igitur scriptura Canonica eminentem illam suam 
autoritatem prineipaliter inde, quod ‚divinitus est inspirata. 
2. Thimot. 3 hoc est, quod non hominum voluntate allata est, 
sed quod a spiritu sancto impulsi homines Dei et locuti sunt 
et scripserunt. 2 Petr. 1. Ut autem tota haec necessaria res 
tontra- omaes imposturas esset certissima, Deus certos quosdam 
homines ad seribendum elegit, et illos multis miraculis et di- 
vinis testimoniis ornavit: ut nullum esset dybium, divinitus 
inspirata esse ea quae scribebant. — Postremo scripta illa 
divinitus inspirata, tunc cum scriberentur publica testificatione 
proposita, tradita et commendata sunt Ecclesiae: ut ea, ad- 
hibita 'summs cura et providentia, incorrupta canseryaret, et 
quasi per manus traderet, et commendaret posteritati. Et 
sigut vetus Eoclesia tempore Moysis, Josuse et Prephetarum, 


IR _ 
fhen Kirche aufgegeben. Man. flügte fi einfeitig auf das 
Zeugniß des heiligen Geiftes, weicher als der Hauptverfafier 
(primus auctor sea dictator) fämmtlicher neuteftamentlicher 
Schriften bezeichnet wurde. -Die Frage nad) dem unterge⸗ 


ita etiam primitiva Ecclesia tempore Apostolorum, certo po- 
tuit testificari, quae scripta essent divinitus inspirata, noverat 
enim authores, quos Deus peculiaribus testimoniis Ecclesiae 
commendarat: noverat etiam‘, quae essent illa quae ab ipsis 
scripta erant: et ex iis quae traditione vivae vocis ab Apo- 
stolis acceperat, poterat judicare, illa quae scripta-erant, esse 
illam ipsam doctrinam, quam Apostoli viva voce tradebant. 
Ita Joan. 21 Apostoli testimonium et Ecclesiae testificatio con- 
junguntur: Hic est discipulus ille qui scripsit haec, et scimus 
quia verum est testimonium ejüs. Ita Paulus certo signo no- 
tavit genuinas suas Epistolad. Habet igitur scriptura Cano- 
nicam authoritatem, principaliter a Spiritu sancto, cujus im- 
pulsu et inspiratione prodita est. Deinde a scriptoribus, quibus 
Deus ipse certa et peculiaria veritatis testimonia perhibuit. 
Postea a primitiva Ecclesia habet authoritatem, ut & teste, 
cujus tempore scripts illa edita et approbata fuerunt. — Haec 
vero testificatio primitivae Ecclesiae, de scriptis divinitus in- 
spiratis, postea perpetüa successione per manus tradita est 
posteritati, et in certis antiquitatis historiis diligenter conser- 
vata: ita ut sequens.Ecclesia custos esset testificationis pri- 
mitivae Ecclesise de scriptura,. Maxima igitur est differentia, 
1) inter testificationem primitivae Ecolesiae, quae fuit tem- 
pore Apostolorum ; 2) inter testificationem Ecclesiae, quae 
proxime. post Apostolorum tempora secuta est, quaeque primae 
Ecclesiae testificationem acceperat; 3) et inter testimonium 
praesentis Ecclesiae -de scriptura. Quae enim et nunc est et 
antea fuit Eoolesia, si potest ostendere testimonia eorum qui 
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ordneten, menfchlichen Verfaffer (auctor secundus’ seu scrip- 
‚tor) ſei felber verhälmigmäßig' untergeordnet. Man griff 
ſogar zu der hiſtoriſch mwahren Behauptung, in der älte⸗ 
ſten Kirche ſei nicht die canoniſche Autorität, ſondern nur 
der menſchliche Autor der Antilegomena ungewiß geweſen 
und bezweifelt worden. So ſchon der berühmteſte Dogma⸗ 
tier. der Lutheriſchen Kirche, naäͤchſt Chemnitz, Johann 
Gerhard nah dem Vorgange noch. Aelterer, desgleichen 
Quenſtedt u. A. — Baier gibt zwar zu, nicht nur Autor, 
ſſondern auch die Autorität jener Schriften ſei von der alten 
Kirche. beanftandet worden, doch beruhigt er fih dabei, daß 
das jebt anders geworben ſei. Zwar finden wir, daß Ger⸗ 
hard, Quenſtedt u. A. zwiſchen canonifchen Echriften erfter 
und zweiter Ordnung (canonicis N. T. libris primi et se- 
‚cundi ordinis) oder protocanonifchen. und. Deuterocanonifchen 
Büchern: des N. T. unterfcheiden, doch nur zur gefchichtlichen 


acceperant et noverant testificationem primae Ecelesiae de 
germanis scriptis, credimus ei, ut testi probanti sua dicta: 
Non autem habet potestatem statuendi aut decernendi” aliquid 
“de libris sacris, cujus non possit certa documenta ex testifich- 
“tione primitivae Ecclesiae proferre. Haec sunt verissima: eb 
tota disputatio rectissime ex his fundamentis intelligi potest. 
Aus der Anwendung dieſer Grundfäge ergiebt fi Ihm dann 
ber Rückgang auf bie Unterfeheibung der primitiva ecclesia von 
ÖmoAoyovuer« und arzıeyouera Oder 709 unter den Schrif⸗ 
ten’ unſeres neuen Teftamentes. Auch Brent in ber Conf. 
"Witrtembergica erflärt: Canonici sunt, "de quorum auctoritate 
nunquam dubitatum est. Ganz fo wie Chemnig auch Flacius 
elav. P. II, tract. 1, p. 59. en E J 
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Erinnerung an den ehemaligen Stand der Dinge (docendi 
causa, wie Gerhard ziemlich naiv fi ausprüdt), und ohne 
daß der Unterfchied irgend welche burchgreifend dogmatifche 
Beveutung hätte.-: So war es denn ganz folgerichtig, daß 
der legte, ſchon an der-Gränze des Pietismus ftchende, 
fireng kirchliche Dogmatifer Hollaz diefe. ganze Unterſchei⸗ 
dung fallen läßt; denn, fagt er fehr richtig, da heut zu 
Tage alle evangeliihen Lehrer jenen deuterocanoniſchen 
Echriften göttlihe® Anfehen beilegen, fo Scheint jene Uns 
terſcheidung keineswegs nöthig zu ſein.) — Die Reaction 


*) Val. die hierher gehörigen Stellen aus den altkirchlichen 
Dogmatifern bei Heinrich Schmid: die Dogmatik der Evan⸗ 
geliſch⸗Zutheriſchen Kirche aus den Quellen belegt. Dritte Aufe 
Inge. Erlangen 1853. ©. 61 f. Die’ Bekenntnißſchriften unfes 
en. Kirche geben Feine Aufzählung der canonifhen Bücher ver 
heil. Schrift, auch nicht die Goncorvienformel, welche nur bie 
prophetica et apostolica, seripta cım veteris tum novi testa-- 
menti im Allgemeinen nambaft macht, wobei alfo fraglich Bleibt, 
welche Schriften mit unbedingter Sicherheit zu biefer Kategorie 
zu rechnen felen. Solche vollſtändige Aufzählungen finden fi 
aber allerdings in mehreren reformirten Bekenntnißſchriften. Vgl. 
Conf. Gallic. Art. III; Conf. Belg. Art. IV; Conf: Westmonast. 
Art. II; au) Conf. Anglic. Art. VI. : Hier werden ſammtliche 
Schriften - au. unferer neuteflamentliden Bibel unterfehleds- - 
los und gleichmäßig als canoniſch aufgezählt. In der Conf. 
Belg. Heißt «8, fie felen Libri canonici, de quibus nulla est. 
cantroversia. Die Conf. Gallic. Art, IV. gründet die Ganonität 
der biblifchen Bücher auf das testimonium Spir. S., wiewohl fie 
bie kirchliche Ueherlieferung nit ganz unberückſtchtigt läßt. Sie: 
jagt: Hos libros agnoscimus esse Canonioos, — — idque DOR, - 
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des Pietismus gegen den Orthodoxismus fand natürlich an 
dieſer felbft rein myſtiſchen Begriffsbeftimmung des Canoni⸗ 
ſchen von Seiten der rechtglaͤubigen Kirchenlehrer nichts aus⸗ 
zufegen. und zu reformiren, ſondern ging mit ihr friedlich 
Hand in Hand. Der Pietismus legte überhaupt eine ver- 
hältnigmäßige Geringfchätung der Lauterfeit und Reinheit 
evangelifcher Lehre an den Tag; darum Fonnte ed ihm we- 
niger darauf anfommen, an- der heiligen Schrift eine fichere 
und. untrügliche Richtſchnur und Regel kirchlichen Glaubens 
und Bekennens zu befiten. Ihm galt mehr die Erbaulich⸗ 
feit, als die Canonicität des Gotteswortes in heiliger Schrift. 
Da nun die heilige Schrift durchweg feinem hriftlichen Ge⸗ 
fühls- und Erbauungsberürfniffe genügte, fo nahm. er fie 
gern unterjhied8los -ald Gottes zum Leben erwedendes 
und wiedergebärended Wort aus den fonft nicht beſonders 
geliebten Händen ver kirchlichen Rechtgläubigfeit an. Die 
hiftorifche Forſchung war ihm überbied etwas viel zu Aeußer⸗ 
liches, als daß er bei der Feſtſtellung des Begriffes des 
biblifchen Canons ihr irgend eine entſcheidende Stimme ein 
zuräumen hätte geneigt fein ſollen. Die chriſtliche Einzel 
und Gemeindeerweckung ver Neuzeit trägt auch in dieſer 
Beziehung mehr den pietiſtiſchen als den reſormatoriſchen 
Charakter und Grundtypus an ſich. Auch ihr. iſt das Be 
wußtſein nn irgendwelchen Unterſchied im neuteſtamenilichen 


täntum ex communi Eeclesiae eonsensu, sed etiam multo magis 
ex testimonio et intrinseca spiritus sancti persuasione. (&# 
findet alſo Hier eine Mebereinflimmung ver jpäteren Dogmatiker 
der lutheriſchen Kirche mit den ref ormirten Betenntniffärife 
ten flatt. ° 


Canon völlig. entſchwunden, ımd fie wendet fi von jedem 
Berfuche ſolcher Unterſcheldung leicht als von einem mm» 
gläubigen Frevel mit Ecker und Abfchen ab. Der Ratios 
nalismus hob mit dem Begriffe der Offenbarung auch den 
des bibliihen Canons auf; Gottes Wort ſank ihm zum 
Menichenworte herab, die Bibel war ihm Richtfehnur und 
Regel nur fo weit fie mit feiner Vernunft übereinftimmte, 
d. h., feine Vernunft ward Canon der heiligen Schrift, 
weil die Heilige Schrift aufgehört hatte, Banon feiner Vers 
nunft zu fen. So fchlug der hriftliche Subjectivismus des 
Pietiamus in den undhriftlihen Subjectiviemus des Ratios 
nalismus um. Man hätte nun meinen follen, defto unbes 
fangener hätte der Rationaliemus die Prüfung der Accht- 
heit und Unverfehrtheit ver biblifhen Bücher vollziehen 
fönnen ; denn mochten fie immerhin von Apofteln verfaßt 
fein, dad Wort der Apoftel fand ja fortan nicht mehr ale 
bindende Norm über, fondern unter feiner Vernunft. Es ift 
aber unmöglich, mit dogmatiſcher Vorausſetzungsloſigkeit an 
bie Erforfhung und Unterfuhung der heiligen Schrift zu 
gehen; die Anerfennung der apoftolifhen Abfaflung der 
neuteftamentlichen Geſchichts⸗ und Lehrbücher entwidelt zu 
gefährliche Gonfequenzen für das Syſtem des Rationalis- 
mus. So trat denn die ſchnödeſte Mißhandlung der auf 
bem Gebiete der Profanliteratur anerfannten Geſetze wahrs 
haft wiſſenſchaftlicher Kritik ein. Die. ficherften gefchichtlis 
hen Zeugniffe wurden unficher gemacht, in ein falſches Licht 
geſtellt und für Nichts geachtet, und bie höhere Kritik, die 
fog. Kritik nach inneren Gründen, ſchlug in eine Kritik 
nad felbftbeliebigen Meinungen und. willkührlichen Vorauss 
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fegungen um. *) Die modern glänbige Theologie läßt fi 
nach ihren verfchiedenen Entwidelungsftufen bald als ein 
ftärfer oder ſchwaͤcher niit Pietismus verfegter Rationalismus, 
bald als ein mehr oder weniger durch Rationalismus gemil- 
berter Pietismus betrachten. **) Danach beftimmt fi aud 
ihr ſchwer greifbarer und auf eine beftimmte Formel zurüd⸗ 
zuführender Begriff des Canoniſchen. Doch glauben wir. ihr 
nicht unrecht zu thun, wenn wir ihren eigentlichen Grundge⸗ 
danken dahin ausfprecdhen, daß ihr im Allgemeinen das Cano⸗ 
niſche in der helligen Schrift das von dem chriſtlichen Subjecte 
gefühls- und erfahrungsmäßig Angeeignete oder Anzueig⸗ 
nende und ſeiner Natur nach Aneigenbare iſt. Da nun keiner 
ihrer Vertreter die heilige Schrift ſo leicht durchgangig ſo 





*) ueber die Bedeutung der hiſtoriſchen Tradition, fo wie 
über das richtige Verhältniß der Kritik nah äußeren Zeugniffen 
und nad inneren Gründen vgl. Drechsler: Die Unwifſſenſchaft⸗ 
lichkeit im Gebiete der aliteftamentl. Kritif. S.31—43; Baum⸗ 
garten: Die Aechtheit der Paftoralbriefe. Erſter Abſchnitt. 
S. 1—45 und Sarlep: Die Fritifhe Bearbeitung des Lebens 
Jeſu von Dr. Strauß nach ihrem wiſſenſchaftlichen Werthe. 
S. 22ff., beſonders aber das Urtheil eines Philologen in „Briefe 
über Kritik“ in der Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, 
Jahrg. 1841. Bd. J. Heft 2 und 3. 

**) Darauf läuft auch die Ausführung von Hund esſha⸗ 
gen: ber deutſche Proteſtantismus u. ſ. w. S. 33 ff. hinaus, 
daß ber Proteſtantismus (ber natürlich nicht in der kirchlichen, 
fondern in ber mobern gläubigen Theologie feine ächte Wieder⸗ 
herſtellung wenn auch nicht nach der geſchichtlichen Form des 
Dogma's doch nach ſeinem Geiſte gefunden hat), ſeinem wahren 
Weſen nach als enge und doch freie Syntheſe des intellectuellen 
Momentes milt dem ethiſchen zu betrachten ſei. F 
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erbaulih zu finden vermag, als der Ältere Pietismus, fo 
ift damit einer chriſtlich gezähmten, rationalifirenden Kritik 
für ihren Ausſcheidungsproceß ein bald engerer, bald weis 
terer Spielraum erpfinet. ) Im Allgemeinen ift die neus 


* Wie Shleiermaher die negative Kritik au an 
einem nicht unbedeutenden Theile der Homologumenen des N. T. 
geübt Hat, iſt befannt. Seine Säule bat fein PrinAyp, je nad 
dem fubjertiven poſitiv⸗dogmatiſchen Fortſchritte der Einzelnen, 
nur milder gehandhabt, nit durchbrochen. Bleek hat no 
in neuerer Zeit (Stud. und Krit. 1853. II.) die Vertheidigung 
der Apokryphen des N. T. fo geführt, daß er dabel den Unter- 
ſchied zwiſchen Apokryphiſchem und Canonifchem zu einem nyr 
grabuellen herabſetzt und völlig flüſſig macht. Selbſt ver in 
feiner Biblieität fonft fo entſchiedene Bed meint doch (Einlelt. 
in d. Syſt. d. hriftl. Lehre, ©. 227), daß man durch Einleben 
in den Inhalt ver heil. Schrift befähigt werde „zur Geiftestrttit 
über die Aechtheit einzelner zweifelhafter Stellen und Schriften“. 
Wie verſchieden wird doch dieſe Geiſteskritik ausfallen je nad 
dem verſchiedenen chriſtlichen Entwicklungsſtandpunkte ver Kriti⸗ 
ker. Wo bleibt da das feſte prophetiſche Wort, als eine für 
Alle gemeinſame Norm der objectiven Heilserkenntniß? Es wäre 
dann ſchon ficherer, ſich mit dem Katholicismus dem Geiſtes⸗ 
zeugniſſe ver chriſtlichen Geſammtkirche, als dem des einzelnen 
Individuums zu unterwerfen. Dahin inclinirt auch in der That 
Beck ſelbſt a. a. O. S. 204 f. Hofmann aber (Weiſſag. und 
Erf. J, 49) ſagt gar: „Wirkung des heil. Geiſtes hat die bibli⸗ 
ſchen Bücher hervorgebracht, Wirkung des heil. Geiſtes Has fie 
auch zuſammengebracht: jene allein reicht nit aus, um das 
eigenthümliche der Schrift zu erklären; unter dem, was man 
Infptration derſelben zu nennen pflegt, muß man beide Wir⸗ 
kungen zuſammen begreifen. Die eine geſchah auf die einzelnen 
Verfaſſer, die andere auf die Gemeinde, welcher Ne angehörten.“ 


Kirchliche Glaubenslehre. 1. 
. 
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teftamentliche Bibel die regelgebende apoſtoliſche Darftellung 
bes urfprünglichen Chriſtenthums, aber ‘der durch fie in 
chriſtlicher Erkenntniß und Erfahrung gereifte Geift vermag 
nun auch im Einzelnen zwifchen canoniihen und uncanoni- 
ſchen Beftandtheilen zu fcheiden. Nicht jedes Apoftelwort ift 
unbedingt canonifh, und aud das Wort eines Nichtapo- 
field kann canoniſch fein, denn nicht die apoftoliihe Perſon, 
ſondern der apoſtoliſche Geiſt verbürgt die Canonicität eines 
bibliſchen Wortes. — Wir unſererſeits nun, wie ſith ſchon 
aus der ganzen Anlage unſerer bisherigen Betrachtung er⸗ 
gibt, können bei der in Rede ſtehenden Frage nur dem Ur⸗ 
theile der chriſtlichen Urkirche und der Reformationskirche 
beiſtimmen. Der Geiſt Gottes bezeugt uns jegliches von 
der Heilsgemeinſchaft in Chriſto zeugende Wort, in beſon⸗ 
derer Energie und Fülle allerdings im Allgemeinen das 
Wort der neuteſtamentlichen Bibel, als heilkräftiges Gottes⸗ 
wort, aber nur wenn bie fichere Bürgfchaft apoftolifcher Abs 
faffung Hinzutritt, wird dies heilsfräftige Gotteswort aud) 
zum regelgebenden, richtſchnurlichen Gottesworte. Diefe fichere 
Bürgfchaft ift und aber nur zugefommen auf dem Wege ge- 
ſchichtlichen Zeugniſſes. Und diefen Weg haben wir als einen 


So fol denn au der Gemeinde, vgl. S. 50, die eben durch 
Anfpiration die heil. Schrift zufammengebracht, Eraft des Zeug- 
niſſes des. heil. Geiftes die Gewißheit beimohnen, daß bie Heil. 
Särift für alle ihr entftehenden Bebürfnifie genügende Duelle 
ber Erkenntniß und Einfiht fei, obgleich fie die thatfächliche 
Erfahrung davon erft allmählig macht. Zu unferer Charakteri- 
ſtik der modern gläubigen Begriffsbeftimmung des Canonifchen 
vol. auch Sad: Chriftl. Apologetik. 2. Aufl. ©. 434. 


* . 


115 


gottgeorbneten zu betrachten, und uns der objectiven Macht 
der Gedichte als einer göttlihen Ordnung in Demuth 
und Gehorfam zu unterwerfen. Denn wenn je eine nad 
natürlihen Entwidelungsgefepen verlaufende Geſchichte uns 
ter beſonderer göttlicher Leitung und Obhut zu Stande 
gekommen ift, fo gewiß die Gedichte der Eammlung ders 
jenigen Schriften, welche nad göttliher Beftimmung dazu 
dienen follten, für die Kirche Gottes durch alle Jahrhun⸗ 
derte hindurch die untrüglidhe Richtſchnur und Regel ihres 
Glaubens und ihres Lebens zu bilden. Die Zuverläffigfeit 
des Zeugniſſes der chriftlichen Urkirche hinfichtlich des neu⸗ 
teſtamentlichen Canons läßt fi demnach als ein apriorifti- 
ches Boftulat des hriftlichen Vorfehungsglaubens bezeichnen. 
Mußte die Offenbarung rein und ungetrübt erhalten wer- 
den, wie dies ebenfowohl der Begriff der göttlichen Dffen- 
barung, als das Bedürfniß der hriftlichen Kirche erforberte, 
bat Gott zu diefem Zwede das Mittel der fchriftlichen, ur⸗ 
kundlichen Berzeihnung. durch von ihm ſelbſt verornnete 
Werkzeuge gewählt, jo mußte er, fo gewiß er über der Er⸗ 
haltung feiner Offenbarung und feiner Kirche gewacht hat und 
fortwährend wacht, auch über der Erhaltung und Fortpflan- 
jung ber fchriftlihen Offenbarungsurfunden mit dem Auge ſei⸗ 
ner Vorfehung wachen. So angefchaut ift auch die Gefchichte 
des Canons, wie die Gefchichte des Herm, die er bezeugt, 
nicht nur als eine rein menschliche, fondern in gewiſſem Sinne 
als eine gottmenfchliche Gefchichte zu betrachten.”) Mag fie 

*) Dal. au Large: Chriſtl. Dogm. THL.I, S. 578: „Nach 
ber geſchichtlichen Seite muß dic Gefammtbildung des Canons 
allerdings ald ein einziges Wunder der göttlichen Vorſehung 
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immerhin immer aufs Neue nad den Belegen menfchlicher 
Wiſſenſchaft erforfcht werben, fie wird die Prüfung jeverzeit 
wohl beftehen. Auch das heißefte Feuer der Läuterung, 





betrachtet werben, eben fo wohl wie die evangelifhe Geſchichte 
jelber, vie fi, in ihr abdrückt.“ — Die Unterſcheidung der Ael⸗ 
teren zwifchen fides humana und fides divina hat ihre Wahrheit 
auf dem exoteriſchen Stanbpunkte, wo der Menfch öfter von ber 
niederen ‘Nides zur höheren auffleigt. Auf dem höheren, efotert- 
fchen Standpunkte der fides divina, wird dann die fides humana 
felbft auf eine höhere Stufe emporgehoben und felber zu einem 
Momente der fides divina. Auch die fogen. Kritif nad. inneren 
Gründen, hat eine andere Bebeutung auf den Standpunkte ber 
rein menſchlichen, und dem der gottmenſchlichen Schriftbetrach⸗ 
tung. Bei der Unterſuchung der Aechtheit des bibliſchen Ca⸗ 
nons nach den allgemein gültigen Geſetzen wiſſenſchaftlicher Kri⸗ 
tik kömmt es auf die harmoniſche Zuſammenſtimmung der ge⸗ 
ſchichtlichen Zeugniſſe und der inneren Gründe an, wobei jedoch 
als der einzig richtige Grundſatz feſtzuhalten iſt, einmal, daß 
der Ausgangspunkt von den geſchichtlichen Zeugniſſen zu nehmen 
iſt, und dann daß bei ſicherer hiſtoriſcher Verbürgung es aus⸗ 
reicht, wenn die inneren Gründe nur nicht entſcheidend wider⸗ 
ſprechen. Handelt es ſich hingegen um die dogmatiſche Begriffs⸗ 
beſtimmung des bibliſchen Canons, fo kömmt es auf. die Zu⸗ 
ſammenſtimmung des pneumatiſchen mit dem hiſtoriſchen Zengniffe 
an. Bei dem von der Kirche Chrifti von Anfang an einftimmig 
überlieferten, vom Geifte Gottes verfiegelten Gottesworte greift 
dann die Glaubensvorausſetzung Platz, daß Gegengrünbe der ne- 
gativen ‘Kritik nicht umüberwindlich fein werden. Zu den von und 
tm Texts entwickelten den Begriff des Canoniſchen conflituirenden 
Principien vgl. auch Harleß Theol. Encyel. S. 124 und Gue- 
ride: Neuteſt. Iſagogik. Leipzig 1854. ©. 621; auch Brö⸗ 
mel: Was heißt katholiſch? S. 105. 
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welches in dieſer letzten Zeit unter Zulaffung des Herrn 
über feinen heifigen Worte entzündet worden ift, wird an 
dem geblegenen Golde Feine Schladen wegzufchmelzen finden. 
Schlug aud feine Lohe im Anfange hoch empor bis an den 
Himmel, ſchon fängt ed an, ſich zu fenfen und allmählig 
ohnmächtig in ſich felbft zu verglimmen. Wohl nimmt es 
wieder hier und da, feine Kräfte zufammen, aber der befons 
nene Beobachter erfennt darin in ficherer und forglofer Ruhe 
nur fein letztes Auffladern und die erfolglofe Wuth des 
zügellofen Elementes, das fich vergeblich fträubet gegen den 
gewiflen Tod. Die canonifhe Gottesfhrift verbrennt in 
feinem menſchlichen Feuer. — Wie wichtig die Anerfenntniß 
. fei, daß wir in der heiltgen Schrift nicht nur ein im Geiſte 
in uns eingegangenesd und in ung Iebenves, fondern auch 
ein außer und über und ſtehendes Gotteswort haben, zeigt 
ſich befonderd in den Stunden ber . Anfechtung, wo das 
Geiſteslicht ſich verdunkelt, das Geifteszeugniß nur Ieife im 
Inneren ertönt, und wo wir dennoch im Gehorfam halten 
am Worte der heiligen Schrift, als einem ficher verbürg- 
ten Gottesworte. Immer aber ift die heilige Schrift und 
nur theilweiſe Licht, theilmeife noch Dunkelheit, es bebarf 
daher einer feften, von außen hinzufommenden Bürgichaft, 
dag fie an fich durch und durd Licht fei, wenn wir nicht 
zu unferem eigenen Schaden zu der Annahme und verleiten 
laſſen follen, daß das, was uns nur dunkel und widerfpre- 
hend erfcheint, Dunkelheit und Wiverfprud) an und für ſich 
ſelber ſei. Denn die Sonne ver heiligen Schrift hat nur 
fcheinbare, Feine wirklichen Flecken. Das anzuftrebende Ziel 
ift allerdings das, daß bie Schrift ald äußere Autorität 
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ſich fortfchreitend im Geifte zur Innern Autorität aufhebe und 
veifläre. Wer aber hat jemals biefes Ziel vollfommen er⸗ 
reiht? Eine gewiſſe Analogie bietet hier die Lehre vom 
fog. tertius usus legis. Im Geifte ift der Wiedergeborne 
Annerli mit dem Gefehe Gottes zufammengefchloffen. Dens 
noch bebarf er deſſelben als Auferer, über ihm ftehender 
Norm, damit der Geiftestrieb nicht durch den Fleiſchestrieb 
verunreinigt und irre geleitet werde, und auch foweit fein 
Eigenwille noch widerftrebt, unterwirft er ſich doch im Ges 
horfam dem objectiven Gotteswillen. Ueberdies aber gibt 
ed gewiſſe fehr weientliche Lehren ver heiligen. Schrift, des 
sen Wahrheit uns nicht fowohl der Geift, als vielmehr nur 
das Wort des Herrn verfiegelt, und gegen die deshalb auch 
ber moderne Subjectivismus hauptfächlich feine Angriffspfeile 
richtet. Es find dies namentlich die ven uns fog. hin- 
zufommenden Sundamentallehren. Daß Leib und Blut des. 
Herm unter Brod und Wein im heiligen Nachtmahle wahrs 
haft und wefentlich zugegen find, erfahren wir nicht im 
©eifte, fondern lediglich durch Chrifti Wort. Iſt diefes 
Wort und nun nicht in verbürgter Weiſe überliefert, wer 
bürgt und dann überhaupt für- die Wahrheit feines In⸗ 
haltes? | 
Es fragt fich nun weiter, welde Bedeutung werben 
wir von unjerem Standpunkte der Betrachtung aus ben 
fog. Antilegomenis des Eufebius oder denjenigen Schriften 
des N. T. beizulegen haben, welde nicht von Anfang an 
in der Kirche übereinftiimmend als Beſtandtheile des richt⸗ 
ſchnurlichen Gotteswortes betrachtet wurden? Chemnig, 
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wie ſchon bemerkt, nennt fie geradezu Apokryphen.“) Doch 
fol damit, was allerdings nicht nothwendig in der Bes 
zeichnung liegt, eine völlige Gleichſtellung mit ven og. 
Apokryphen des A. 3. ausdgefagt fein, fo wäre das ohne 
Zweifel zu weit gegriffen. Denn ed wird immer noch ein 
fehr bedeutender Unterfchieb zwifchen beiden Schriftenklaſſen 
feftzuhalten fein, da die angezweifelten Schriften des N. T. 
doch immer noch mehr oder weniger bebeutende Zengniffe 
für. ihre Aechtheit und apoftolifche Abfaffung und demnad 
auch für ihre Zugehörigkeit zum neuteftamentlichen Canon 
aufzuweifen haben. Dies gilt namentlich vom Hebräerbriefe, 
den die DOrientalifhe Kirche dem Apoftel Paulus qgufchreibt, 
und der Apofalypfe, weldhe bie Alteften und bedeutendſten 
Zeugnifie, wie das des Irenäus, des Schülers des PBolys 
farp, des Schülers des Apofteld Johannes, für fich geltend 
machen kann, und welche hauptfächlic nur fpätere dogma⸗ 
tifche Befangenheit diefem Apoftel abgefprochen zu haben 
fheint. Daher zeigt fi auch beim Eufebius gerade in Bes 
ziehung auf Diefe beiden Schriften ein gewiſſes Schwanfen. 
Den Hebräerbrief will er felbft dem Canon zuzählen, und 
von der Apofalypfe verhehlt er nicht, daß Andere es thun.*®) 





*) Er nennt fie aber auch Ecclesiastica, Hagiographa, 
scripta secundi ordinis. Flacius fagt von den heiligen Schrif- 
ien: distinguuntur quoque in canonicos et dubios et denique 
apocryphos, und rechnet zu den dubiis fämmtliche Antilegomena 
des Euſebius. 

**) Dieſen Anderen möchten auch wir und zugeſellen, weil 
wir perjönlih von der apoftolifhen Abfafjung der Apokalypſe 
vollkommen überzeugt find. Dennoch wagen wir unfer perfdn- 
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Ueberdies läßt fi zu Gunften fümmtlicher Antilegomena 
anführen, daß die Kirche am Ende des vierten Jahrhun⸗ 
derts, wo ſie in. ben Canon aufgenommen wurden, noch im 
Stande war, die hiſtoriſchen Zeugniffe im Zufammenhange 


liches Urtheil nicht zum allgemein Eirchlichen zu erheben. Daß 
bloß fpätere dogmatiſche Befangenheit ihren apoftolifchen Ur⸗ 
fprung beanftanvet habe, ift eine deßhalb nicht mit vollfommener 
Sicherheit durchzuführende Behauptung, weil die Apofalypfe 
doch auch ſchon im Canon der Peſchito fehlt. Die ganze Ent- 
wicklungsgeſchichte des Canons bis auf Eufehius legt Zeugniß 
dafür ab, daß er den Stand ber Dinge zu ſeiner Zeit richtig 
und unbefangen geſchildert. Es wird alfo doch ſchwer fein, bie 
Kirche zu zwingen, von feinem boppelten atye gawam.abzugehen 
und fih mit apodiktiſcher Gewißheit für bie eine ober die an⸗ 
dere Seite zu entſcheiden. Der Einzelne mag dies immerhin. 
Die Kirche geftattet' In den dubiis eben libertas. Die Apoka⸗ 
Inpfe wird fi erft dann für die Kirche als ſolche als canonifche 
Schrift erwieſen haben, wenn ihre dunfle Weiffagung erfüllt 
fein wird. Ober ift fle etwa heut zu Tage nicht mehr dunkel? 
Wir dächten noch die neueften fi widerſprechenden Audlegungen 
folten unfere jo ficheren, modernen Apokalyptiker etwas befchet- 
dener machen. Was außer der Meiffagung biefe erhabene Schrift 
font noch an Zucht, Ermahnung, Troft und Lehre enthält, 
bleibt zur Erbauung der Gemeinden beftehen. Ein neued Dogma, 
was nit Thon In den anerkannt canonifhen Schriften enthalten 
wäre, wird aber dadurch nicht gegründet. Den Anſichten von 
Luther, Brenz, Chemnig und Flackus gefellte fi übri- 
gend auch die Straßburger Kirchenagende von 1598 bel. Sie 
fagt ©. 6: Dieweil aber beydes von alterd hero und auch heu⸗ 
tiges tages nit geringer ftreit tft, welches hie wahre, echte und 
unzwelvellge Bücher feyen . . . . . . fo erflären wir und da⸗ 
Hin, daß mir deshalb gänzlich der Meinung feyen wie D. M. 


121 
zu überbliden, da die fchriftlichen Duellen noch nicht vers 
foren, und die mündliche Veberlieferung noch verhältnigmäßig 
fung war, fo daß der damals erfolgte Abſchluß ſich als das 
Ergebniß einer erneuten Prüfung des Für und Wider bes 
trachten TAßt, wie denn auch einzelne Dorumente aus jener 
Zeit ſich ausdrücklich auf dieſe forgfam angeftellte Prüfung 
berufen.) Was aber ven Inhalt jener angezweifelten 
Schriften betrifft, fo hat fich derfelbe fort und fort der Kirche 
Ehriftt erwiefen als nicht im Wiperfpruche, ſondern in weſent⸗ 
fiher Webereinftimmung ftehend mit dem Geiſte und der 


Luther lehret ..... tm N. X. aber vie Ep. an die Ebräer wie 
auch Jakobi und Judä und die Offenb. Joh. nit fo gewiß für 
Schriften d. App. innen gehalten werden, ob ed fonft wohl 
gute und nüglihe WB. ſeynd, welche wohl mögen in ver Kirche 
gelefen werben, aber allein zur Aufbawung ver Gemeinde und 
nit ftreitige Artikul damit zu befrefftigen. — Erſt die Ausgabe 
von 1670 ließ diefe Stelle weg. Vgl. Neuß: Die Gefihichte 
ber Heil. Schriften NT. 2. Ausgabe. ©. 329. 

*) So fagt Athanaſius in der epistola festalis Opp. 
Tom. I. p. 961 ed. Bened., weil er fürdte, daß Einfältige durch 
awokryphiſche Schriften betrogen würden, fo wolle er der Reihe 
nah aufzählen z& auronlöuere nal nepadodern, morev- 
derze ze Bein eivaı BıßAin. Wie Lukas habe er in diefer Bes 
jiehung der Wahrheit nachgeforfcht urdor arwder, da einige 
verfucht hätten apokryphiſche Schriften einzumiſchen 15 Oso- 
AYEUOT® YEagyh nepi ng enÄnpopoendnusr, «dus napddoonr 
Toig naTEROT ol an apyig avTonTa nal VATDETKL YEIOLEIOL 
tod Aoyov. Nun zählt er zuerft die canonifchen Bücher ded 
A. T. auf und dann fämmtlihe Schriften unferer Neuteftament!. 
Bibel. Taüre wnyei Tod owrnpiov, fagt er dann, dr zovzog 
uor0is TO rñe evosßeing didronaleior evaryakıleraı. 
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Lehre der unzweifelhaft apoftoliihen und darum entfchieven 
canoniſchen Schriften des N. T. Sie haben fih als folde 
nieht nur der chriftlichen Urkirche bewährt, ſondern auch die 
Feuerprobe der Neformationszeit überftanden, denn jene ra⸗ 
fhen Urtheile Luthers find von der Lutherifhen Kirche 
nicht angenommen, fondern bald zurechtgeftellt worden. Das 
Alles nun muß uns abhalten, die Antilegomena des N. T. 
fhlehthin den Apokryphen des A. T. gleichzuftellen und fie 
mit demfelben Namen zu belegen. Denn die Apokryphen 
ded A. T. unterſcheiden fih von ihnen einmal daburd, daß 
fie ganz beftimmt und gewiß nicht von Propheten oder fol- 
hen Männern abgefaßt find, die zu Trägern der göttlichen 
Offenbarung verorpnet waren, da ihre Entftehung unzwei⸗ 
felhaft in eine Zeit fält, in welcher die Prophetie im Volke 
Israel fchon gänzlich verftummt war, ferner aber dadurch, 
daß in ihnen nachweisbar Menfchenwort und Gotteswort 
vermifcht ift, beifpielsweife in der Weisheit Salomonis Ale- 
xandriniſche Religionsphilofopheme mit altteftamentl. Offen» 
barıng, *) und fogar fi Lehren ausgeſprochen finden, 
die den Lehrern der canonifhen Schrift des A. B. zumider- 
laufen. Danach wird fih nun das Verhältniß der Anti- 
legomena des N: 3. zu den Homologumenid des N. T. 
wie zu den Apokryphen des A. T. beftimmen laffen. Vom 
hiftortihen Standpunkte aus können die Antilegomena ben 
Homologumenis nicht gleichgeftellt werben, denn es mangelt 
ihnen, "was ihre apoftolifche Abfaffung betrifft, die einftim- 
mige Bezeugung der hriftlichen Urkirche; doch ift für ihre 
*) Wiewohl dem no neuerdings widerſprochen wird von 
Schmieder, dad Buch der Weisheit. Berlin 1853. 
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Apoftolicität in höherem oder geringerem Grave Wahr, 
Iheinlichfeit vorhanden, eine Wahrſcheinlichkeit, die bei mans 
hen von ihnen bis an bie Graͤnzen ver Gewißheit reicht. 
Wir möchten in biefer Hinficht eine dreifache Stufe unter 
fheiden; anf der erften fieht Die Apokalypſe und-der Hebräer- 
biief (den wir unfererfelt im Namen und unter Autorität 
des Apofteld Paulus. von einem feiner Echüler verfaßt ers 
achten), auf der zweiten ver Jakobus» und Judasbrief, fo 
wie der zweite und dritte Johannesbrief, auf der letzten der 
verhältnigmäßig am wenigften bezeugte zweite Petrusbrief. 
Vom dogmatiihen Standpunkte aus betrachtet, haben biefe 
Antilegomena das Zeugniß des heiligen Geiftes für fich, in 
vollkommenſtem Maße wieder die beiden erften am beften 
geichichtlich bezeugten, und ſtehen ihrem Lehrgehalte nad, mit 
den Homologumenis in nachweisbarer Harmonie. Daraus 
ergibt ſich nun, daß fie eine mittlere Stellung zwiſchen den 
letzteren Schriften und ben eigentlichen Apofryphen einnehs 
men, welde Stellung am entſprechendſten durch die Benen⸗ 
nung „canoniſche Schriften zweiter Orbnung oder beuteros 
canonifche Schriften“ bezeichnet werben wird. Legen wir 
aber diefer Bezeihmung einen beftimmten dogmatiſchen Bes 
griff unter, fo wird derſelbe in nichts Anderem gefunden 
werden Fönnen, als in dem Unterfchiede der urfprünglichen 
Begründung einer Lehre, welde nur den canonifchen 
Schriften erſter Ordnung oder den protocanonifhen Schrif- 
ten zufteht, ‘und ihrer hinzukommenden Beftätigung und 
Erläuterung durch die deuterocanoniſchen Schriften. *) 


*) In ähnlihem Sinne fagt ſchon Hieronymus in ber 
Praefat. in libros Salomonis von den von ihm fogenannten 
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Nur die erfteren find an fi) Regel und Richtſchnur (norma 
normans), die Iegteren nur, infofern fie vorher an ben 
erfteren gemefien worben find und fortwährenn gemeſſen 
werben (norma normata). Da alſo, wo etwa eine auf 
chriſtlichen Glauben und chriftliches. Leben bezügliche Lehre 
fh mar in den letzteren und nicht auch in den erfterm 
Schriften finden ſollte, wird ſie, vorausgeſetzt, daß ſte 
dem Lehrtypus der protocanoniſchen Schriften nicht wider⸗ 
ſpricht, wohl auf hohe Wahrſcheinlichkeit, aber nicht auf un⸗ 
bedingte Gewißheit Anſpruch erheben dürfen. Wir wieder⸗ 
holen, daß dieſe ganze Unterſcheidung ſich nur bezieht auf 
Gottes Wort als reine Quelle und untrügliche Norm chriſt⸗ 
licher Wahrheitserkenntniß und Lehre, nicht auf Gottes 
Wort als Gnadenmittel. Denn die erbauende Kraft einer 
Schrift ſtammt vom heiligen Geiſte und nicht aus der apo⸗ 


Apoeryphis oder Ecelesiasticis: Legit haec ecclesia ad aedifi- 
cationem plebis, non ad autoritatem ecclesiasticorum dogma- 
tum. confirmandam. Und: Illoruin autoritas ad roboranda illa 
quae in contentionem veniunt 'minus idonea judicatur. Rufin. 
in der exposit. in Symb. Apost. (ad calcem opp. Cypriani ed, 
Oxon. p. 26) unterſcheidet zwiſchen libris canonicis, ecclesiasticis 
und apocryphis. Von den erfteren, zu denen er freilich unfere 
ſämmtlichen Neuteftamentl. Ehriften rechnet, fagt er: Haec 'sunt 
quae Patres intra canonem concluserunt, ex quibus fidei nostrae'’ 
assertiones constare voluerunt. Zu ben ecclesiastieis 3. B. dem 
Pastor des Hermas bemerft er: Quae omnia legi quidem in eccle- 
siis voluerunt, non tamen proferri ad autoritatem ex his fidei 
confirmandam. Endlich jchließt er: Caeteras vero scripturas apo- 
cryphas nominarunt, quas in ecclesiis legi noluerunt. Was er 
von den ecclesiasticis fagt; flimmt alfo ungefähr mit dem über» 
ein, was wir von den Antilegomenis ded N. T. behaupten. 
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ftoliihen Autorität. Die Geiftesfülle ift aber über manche 
deuterocanonifche Schrift in ‚gleichem, wenn nicht in größe 
vem Maße ausgegoflen, ald über manche protocanonifche. 
Darım fol dieſen Schriften ihre kirchliche Wirkung nicht 
verfümmert werden, was audy an ſich unmöglich ift, denn 
ide Kraft wirkt ſchon von felbft, was fie zu wirfen ver- 
mag. Den beuterocanonifchen Schriften kommt überdies zu 
gute, daß fie in dem wundervoll harmoniſchen Gefammt- 
organismus heiliger Schriften ein nicht unbebeutendes Glied 
bilden, was namentlih wieder vom SHebräerbrief und der 
Apofalypfe gilt, welche die bloßen Andeutungen der protos 
canoniſchen Schriften über dad PVerhältniß des alten zum 
neuen Bunde, befonders nad) der Seite des Opfer- und 
Brifteriuftitutes, fo wie über die Endgejchichte der Kirche 
Jeſu Ehrifti ausführlich entwideln.*) Und fo find wir denn 
auch in Beziehung auf diefe neuteftamentliche Schriftenklaffe 
zweiter Orbnung gewiß, daß bie wilignfchaftliche Kritik fein 
anderes Ergebniß, als das bezeichnete liefern wird. Es 
wird ihr weder gelingen, den unapoftoliichen Geiſt, noch 
auch die unnpoftolifche Abfaffung diefer Schriften mit fieg- 
reicher Gewißheit darzuthun, vielmehr wird eine geſunde 
Sorfhung, mäßig ausgedrüdt, ſtets eine größere oder ges 
ringere Wahrfcheinlichkeit des Gegentheiles zu Tage fürdern 
müffen. — Stehen nun die deuterocanoniſchen Bücher des 


*) Ueber den Organismus der Neuteflamentlichen 
Schriften vgl. (Hofmann?): Zur Entſtehungsgeſchichte ber 
heiligen Schrift. Zeiſchrit für Proteſt. u. Kirche. Auguſt 1854. 
S. 85 ff. 
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N. T. den protocanontfchen nicht glei, fo ftehen fie doch 
andrerfeits viel höher, ald die Apofryphen des A. T., wie 
ſchon aus dem vorhin über diefe Iegteren Schriften Bemerk⸗ 
ten. hervorgeht. Ihnen darf keinerlei normatives Anfehen 
zugefchrieben werven. Dennod find fie nicht ſchlechthin als 
gottlofe Bücher zu verwerfen und zu verdammen. Nicht nur 
bilden fie ein beveutfames hiſtoriſches Mittelglied zwiſchen 
der alt- und der mneuteftamentlihen Offenbarungs⸗ und 
Heildgefchichte, fondern fie ruhen auch im Ganzen troß ihrer 
beigemifchten Irrthümer und Verfehlungen auf dem Geifte 
des Alten Bundes, wenn auch mehr nad) feiner gefeglichen, 
als feiner prophetiihen Seite hin, und enthalten ded Bes 
lehrenden und Erbaulihen gar Mancherlei: ft doch felbft 
eins unferer herrlichften Kischenliever faft ganz aus Sefus 
Sirach €. 50, v. 24—26. gefloffen. Daher wird es bei 
der Erklärung fein Bewenden haben müffen, welche Luther 
in feiner Bibelüberſetzung diefen Büchern voraufgefchidt hat: 
„Apokrypha, das find Bücher, fo ver heiligen Schrift nicht 
gleih gehalten, und doch nüslih und gut zu lefen find.“ 
Die Erläuterung’ und Einfhärfung dieſes Wortes von Sets 
ten des kirchlichen Predigt- und Seelforgeamtes wird dem 
möglichen Mißverftänpniffe und Mißbrauche diefer Schriften 
innerhalb der chriftlihen Gemeinde hinfänglic vorbeugen 
und fleuern Finnen, und ohne foldhe Anweifung ift auch die 
canonifche Bibel eben fo großen Mißverftänpniffen ausges 
fest, namentlich die Bibel des A. T. Oper klingen nicht 
viele Stellen der Pfalmen eben fo werfgerecht, als derartige 
in den Apokryphen? Und. find denn alle Ketzereien nur durch 
die Apokryphen entftanden, und Haben fie fih nur auf bie 
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Apokryphen geftügt und berufen? Man denke beiſpielsweiſe 
an den rationaliftiihen Mißbrauch der Bergprebigt und 
ähnlicher neuteftamentlicher Stellen. Wir werden deshalb 
ebenfowohl das Verfahren des Katholiciomus verwerfen 
müffen, welcher die Apofrmphen des A. T. auf dem Triden⸗ 
tiner Concil canonifirte, ald das Verfahren derjenigen Res 
formirten, welche fie mit einem wahren Hafle und unvers 
ſtaͤndigem Fanatismus aus der Bibel fortweifen, und in 
ſtarr gefeglicher Aeußerlichkeit nur durch Löfung des Außeren 
Verbandes derſelben mit der canonifchen Bibel auch den 
bipfifchen Canon ſelbſt rein erhalten zu können meinen. 
Deutkhland leidet nun einmal heut zu Tage an der polis 
tiſchen Gallomanie und ver kirchlichen Anglomanie. Indeſſen 
ſoll es auch nicht an dem ernſten Proteſte Deutſch⸗Lutheri⸗ 
ſcher Chriſten gegen dieſes neue Engliſch⸗Schottiſche Geſetzes⸗ 
joch fehlen, das mit tyranniſcher Anmaßung unſerem Deut⸗ 
ſchen Volke über den Hals geworfen werben ſoll. Die 
übertriebene Werthlegung auf die Apokryphen fol Unglaus 
den, Nationalismus und Werfgerechtigfeit verſchuldet has 
ben.) Als ob nicht vielmehr das umgekehrte Verhältnig 


*) Bol. Keerl, die Apokryphen des U. T. Ein Zeugnif 
wider diefelben auf Grund des Wortes Gotted. Dom Verwal⸗ 
tungsrath des Vereins für innere Miſſion Augsburgiſchen 
Bekenntniffes (!) im Großh. Baden gefrönte Preisſchrift. 
Leipzig 1852. Beiſpielsweiſe ©. 179: „Kein Wunder, daß fie 
(die Apokryphen) einen ungeheuren Einfluß auf das Volksleben 
gewinnen mußten. Unter ihrer Herrſchaft ging der Sinn für 
bie Srundwahrheiten des Wortes Gottes In den Familien ver« 
Ioren, und Sattheit, Blinphelt und Selbſtgerechtigkeit traten 
an defien Stelle." Vgl. gegen Keerl die Schriften: Für Bei⸗ 
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fatt fände. ‚Wir hoffen, daß ehe noch der Vorſchlag durch 
gedrungen fein wird, die Apofryphen ſchonungslos aus allerm 
Deutihen Bibelausgaben in Zukunft auszuftogen, unſen 
Deutſches Volk durch Wotted Gnade wieder recht unterrich⸗ 
tet fein wird im lauteren Verftänpniffe des canontfcher 
Gotteswortes, und dann wieder aud ohne Apokryphen⸗ 
ftürmerei von ſelbſt geübte Sinne zur Unteriheivung er 
langen wird, fo daß es dann fürder die Apokryphen weber 
mehr liebt, nody:aud) mehr liedt -ald den Canon. 
Schlieglih no einige Worte über den Banon des 
Alten Teftamenteds. Es wird fich Hinfichtlich feiner fein an⸗ 
derer Grundſatz der Beurtheilung aufftellen laſſen, als hin⸗ 
fichtlih de8 Canons des Neuen: Teftamented. Wie ſchon 
die jünifhe Synagoge in der Anerfennung und Aufnahme 
deſſelben denfelben Weg gegangen ift, fo. werben auch wir 
das gefhichtliche Zeugniß derſelben mit dem Gelfteszeugnifie 
zu verfnüpfen haben. Hier erledigt fich die Frage. für den 
dogmatiſchen Standpunkt um fo leichter, da das Urtheil der 
Synagoge dur die höchſte Autorität Chrifti und feiner 
Apoftel beftätigt if. Denn e8 wird nicht nur das canonifche 
Schriftgange des A. T., vgl. Luf. 24, 44. 2 Tim. 3, 16, 
fondern auch faft jeder einzelne Theil deſſelben wiederholt im 
N. T. als regelgebendes Gotteswort angeführt.*) Ueberdies 


bebaltung der Apokryphen (aus ver Ev. K. 3.). Berlin 1853. 
Rudolf Stier: die Apokryphen. Vertheidigung ihres alther- 
gebrachten Anjhluffes an die Bibel. Braunfchweig. 1853 und: 
Noch einmal über die Apofryphen. Evang. Kirhenzeitung. 1854. 
Apritheft. No. 29—31. | | | 

*) Darüber daß der Herr, menn er „bie Schrift" anführt 
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wird Jeder in dem Maße, als er im Lichte des heiligen 
Geiſtes in das Verſtändniß des N. T. eingedrungen iſt, bei 
der gottgeſetzten Einheit und Unzerreißbarkeit beider Teſta⸗ 
mente, auch das Zeugniß deſſelben Geiſtes für das A. T. 
in fich verſpuͤren und erfahren. Und wo etwa bei einer ein⸗ 
zelnen Schrift dies weniger der Fall ſein ſollte, wie nament⸗ 
ih beim Buche Eſther, das überdies im N. T. nicht ausdrück⸗ 
lich eitirt ift, da wird doc) feine Zugehörigkeit zum Geſammt⸗ 
canon und damit feine mittelbare neuteftamentlidhe Beſtaͤti⸗ 
gung ein verwerfendes Urtheil nicht auffommen, fondem nur 
eine Aufgabe für weitere Forſchung anerlennen laſſen. Das 
A. T. iſt alfo ebey fo fehr reine Duelle der Schöpfungss 
offenbarung und der die Schöpfungsoffenbarung erneuernven 
Geſetzes⸗ und die Erlöfungsoffenbarung vorbereitennen Ber- 
heißungsoffenbarung, ald das N. T. reine Quelle der Ers 
loͤſungsoffenbarung felber if. Das A. T. wird freilich nur 
im Lichte der neuteftamentlihen Erfüllung betrachtet für Die 
äriftliche Glaubenslehre zu verwenden, fein, denn nicht zwar 
im Chriftenthume, wohl aber im Judenthume gibt es Blei⸗ 
bendes und Vergaͤngliches. Dennoch Hat die Schriftbenus 
gung des N. T. für die Dogmatif feine bloß nachträglich 
befätigende Geltung. Vielmehr hat es, namentlich infofern 
8 Schöpfungs» und Geſetzesoffenbarung iſt, auch eine felbfts 
findige Bedeutung... Die dahin einfhlagenden Lehren ent 
hält es im ‚ber urfprünglichften und reichften Entroidelung, 
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und gebraudt, den uns -überlieferten Canon des U. X. vor 
Augen hat, den ganzen Canon, wie wir ihn "haben, und nichts 
ald diefen Canon, vgl. Lehler: Das alte Teftament in den 
Reden Sefu. Stud. u. Krit. 1854. W. ©. 791. 

Kirchliche Glaubenslehre. I. 9 


- 
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fo daß das N. T. fie ſtets vorausfegt, ganz auf ihnen ruhmm 
und ſich ‚oft nur andeutungsweiſe auf fie zurüchezieht. Mer 
dieſen geſchichtlichen Zufammenhang Üüberfieht oder durch⸗ 
bricht, Fanır wohl Teichter manche moberne fpiritualiftifche 
Lieblingshypotheſen durchführen und ind N. %. Hineinlegen, 
wird aber feine wahrhaft fhriftgemäße Glaubenslehre zu Tage 
zu fördern im Stande fein. Diefe‘ willführliche Loslöſung 
des NR. T. vom A. T. und die gewaltfame Zerfchneidung der 
gottgefegten Verbindung beider iſt unferer Ueberzeugung nad 
der Haupt» und Grundſchaden der Schleiermacherſchen Glau- 
bendlehre. Darum mangelt ihr der Begriff des frei pers 
fönlichen Schöpfergottes, der rechte Begriff ver ‚göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit, des Sühnopferd, und damit 
auch der objectiven Verföhnung und Rechtfertigung. Das 
ift das folgerichtige- Ergebniß der Stellung dieſer Dogmatik 
zum altteftamentlihen Ganon, wie fie in den Behauptungen 
ausgebrüdt ift, daß die altteftamentl. Schriften ihr Aufges 
nommenfein in unferen Canon theild ‚den Berufungen des 
N. T. auf fle verdanken; theild dem’ gefchichtlihen Zufam- 
imenhange des chriftlichen Gottesdienſtes mit der jüdiſchen 
Synagoge, ohne daß fie deshalb. die normale Dignität oder 
die Eingebung der neuteftamentl. Schriften thellen; daß zwar 
den meſſianiſchen Weiffagungen nicht ihr Recht abgefprochen 
werben folle, daß. fie aber dent Gelfte vor dem Gelfte an- 
gehören, d. h. den vorandeutenden Regungen deſſelben, ehe 
er ald Gemeingeift der Kirche organiftrt wurde, daß dage— 
gen das Geſetz etwas zwiſchen Eingekommenes, alſo nebft 
den Gefchichtbüchern, welche fich auf daſſelbe beziehen, etwas 
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Nichtgeiftiges fi.) Die Kritik diefer Ichteren Behaup- 
tung fteht Röm. 7, 14 verzeichnet. | 

Nachdem wir nun erkannt haben, daß in den canonis 
(den Schriften des A. und N. T. uns die reine und des⸗ 
halb normgebende Duelle der Offenbarung und: Heilder- 
fenntniß gegeben ift, bleiben und noch zwei, ſowohl mit dem 
bisher Entwidelten, als unter einander in engem Zuſam⸗ 
menhange ftehende Sragen zu beantworten, nämlich einmal: 
Iſt die reine Duelle auch vollftändige Duelle? imd dann: 
Iſt die normgebende Duelle auch ausfchließlich normgebend ? 
Wir werben dieſe Fragen von vornherein entſthieden bejahen 
müflen. Denn da Gott zur Reinerhaltung feiner urfprüngs 
lichen Offenbarung einmal das Mittel der fchriftlichen Auf- 
zeichnung und Fixirung derfelden gewählt hat,’ fo erfchiene 
viefes Mittel als unnütz, zufällig und wilführlih, wenn 
dieſe Offenbarung mur theilmeife in Schrift übergegangen 





2) Bol. Schleiermader: ver chriſtliche Glaube. $. 132. 
Geß: Weberfiht über das theologifhe Syſtem Dr. Fr. Schleier⸗ 
machers. 2. Aufl. ©. 155. $. 461-463. Wenn Schleierma⸗ 
cher a. a. D. 8.12. dad Heidenthum in ein gleiches DVerhält« 
niß zum Chriftenthum ſtellt wie dad Judenthum, und $. 27. das 
alte Teftament ald eine für die chriſtliche Dogmatif überflüffige 
Autorität bezeichnet, fo. erfcheint ver’ Ausfpruh won Strauß: 
Glaubenslehre Bd. I. ©. 193, daß die Schleiermacherſche Dogs 
matif dem alten Teflamente wieder ganz biefelbe Stellung ange- 
wiefen Habe, wie früher die focinianifhe, vollkommen gerecht⸗ 
fertigt. Dal. auch Steudel DVorlefungen über bie Theologie 
vB A. X. Beilage VI: Ueber Schleiermachers und Marheineke's 
Anficht Über das N. X. Desgleihen Hävernids Vorleſungen 
über die Ihenlogie des A..T. S. 19 f. | 
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wäre, theilweife aber durch mündliche Weberlieferung ſich 
fortgepflanzt hätte. Bei der Sinbhaftigfeit und Irrthums — 
fähigfeit menfchlicher Natur hätte fie ſich auf letzterem Wege 
überdied nur durch ein fortgehendes Wunder rein erhalten 
fönnen,: welches Wunder eben gefchichtlich nicht nachzuweiſen 
iſt.“) Wozu auch das übernatürlihe. Mittel neben dem 
natürlichen, wenn durch das letere der beiden gemeinfqme 
Zwed erreicht werden fonnte? Es ſtreitet dies wider die 
Art ufd das Gefeh des göttlichen Wirkens. -Auch findet 
der evangelifche Ehrift diefe feine Vorausfegung beftätigt 
durch die Erfahrung. Denn durd den Offenbarungsinhalt 
der Schrift- ift er thatfächlih verfegt und fortwährend ers 
halten in lebendiger, wahrhaftiger und vollfommener Heils⸗ 
gemeinfchaft mit dem dreieinigen Gotte, jo daß weder ihm, 
noch der Kirche des Herrn jemals ein. geſundes und berech⸗ 
tigtes, geiſtliches Bedürfniß entſtanden iſt, noch entſtehen 
kann, dem dieſer Heilsinhalt der Schrift nicht Genüge zu 
leiſten vermöchte. Dabei iſt zweierlei zu beachten. Einmal: 
Die Offenbarung kann vollkommen ſein, ohne doch vollendet 
zu ſein; denn ſie iſt vollkommen auf jeder Stufe ihrer Ent⸗ 
wickelung, weil ſtets ausreichend das Heil zu. vermitteln und 
in: Gottesgemeinſchaft zu verſetzen, ſei's in mehr anbahnen⸗ 
der und vorbereitender, ſei's in vollendender Weiſe. So iſt 
der Keim in ſich nicht weniger vollkommen, als die Pflanze, 


*) Wenn Leſſing gegen Götze behauptete, daß das Chri⸗ 
ſtenthum keiner geſchriebenen Urkunden bedurft hätte, ſo haben 
ſchon die Aelteren die relative Wahrheit dieſes Satzes auf ihr 
rechtes Maß zurückgeführt, wenn ſie ſagten, bie necessitas script. 
sacr. ſei eine hypothetica feine absoluta. 
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aber vollendet ift er nicht. Dem entfprechend iſt nun auch 
die die Offenbarung but) die verſchiedenen Stadien ihrer 
Entwickelung begleitende und uriundlich bewahrende Schrift 
auf jeder Stufe ihres Wachsthumes vollkommen, aber erſt 
auf der höchſten Stufe, d. i erſt als Zeugniß der m Chriſto 
dem Gottmenſchen thatſächlich wiederhergeſtellten Gottesge⸗ 
meinſchaft, erſt als Schrift des N. B. iſt ſie vollendet. 
Ferner: Zur heiligen Schrift als vollkommenem Mittel der 
Heilserkenntniß gehört nicht nur das, was fie ausdrüclich 
(nvrorekei, nara omzor) lehrt und bezeugt, fondern auch das, 
was nothwendig im Zufammenhange ihrer Lehren (xar« 
177 daroar) enthalten und begründet if. Wenn bie Je⸗ 
futten verlangten, die Proteftanten follten alle ihre Xehrfäge 
wörtlich in der Schrift nachweiſen, fo find fie mit biefer 
ihrer Forderung ſchon durd die Art des Schriftgebraudyes 
von Seiten des Herm und feiner Apoftel und ihre öfter 
vorfommende Auslegung ded A. T. xara zn7 dıroar, vgl. 
Matth. 22, 31 f., zurlicdigewiefen.*) 

Mit diefer unferer Behauptung von der Vollkommen⸗ 
heit der heil. Schrift (perfectio s. sufficientia Scr. s.) 
ſtehen -wir im Gegenſatze zur Lehre der Katholischen Kirche. 
Diefe ftimmt zwar darin Mit und überein, daß fie alle gött- 
fihe Offenbarung im N. 2. urfprünglih nur ausgehen 
At von Ehrifto und den Apofteln, die urfundlihe und 
reine Aufbewahrung und Fortpflanzung diefer Offenbarung 


*), Schon Gregor von Nazianz bemerkte: Wenn ich fage 
2x5, fo fage ih nicht 10, und doch ift beides daſſelbe. So 
ift auch Vieles in der Schrift, mas in der Schrift nit g e⸗ 
fagt iſt, wie daß ver Vater ungezengt, der heil. Geiſt Gott iſt. 
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aber läßt. fie vermittelt fein theils durch die heilige Schrift, 
theils durch mündliche Weberlieferung, und indem fie fo den 
göttlichen Wahrheitsquell gleihfam in zwei Bäche ableitet 
laßt fie ihn in dieſer geiheilten Form durch alle Jahrhun⸗ 
derte der Kirche hindurchſtrömen bis auf unfere Zelt. Go 
alfo ift die Heilige Schrift zwar reine, aber unvollftänbige 
Duelle der chriftlichen Heilserfenntniß; fie bedarf der Ev 
gänzung. durch die ihr vollfommen ebenbürtige, mit gleichem 
Anfehen. -befleivete Tradition. *) Aehnlich behaupteten ſchon 


*) Dies ift Die unverfälſchte Traditionslehre des Kathoſi⸗ 
cismus, wie ſie in den Canones et Decreta concilii Tridentini 
Sess. IV. Decr. de can. script. auögefproden und von Seiten 
der neueren katholiſchen Symboliker durch den nüchternen Hil« 
gers in feiner fomboltfhen Theologie ©. 17 mit biftorifcher 
Treue dargeſtellt worden iſt. Omnes libros tam vet. quam novi 
testamenti, fagt ta8 Triventinum a.a. O., nec non traditiones 
ipsas tum ad fidem, tum ad mores pertinentes tanquam vel 
oretenus a Christo, vel a spiritu sancto dictatas et continua 
successione in ecclesia catholica conservatas (s. synodus) pari 
pietatis affectu et reverentia suscipit ac veneratur. Daß aber 
unter den vom heil. Geifte dietirten Traditionen die urſprünglich 
den Apoſteln eingegebenen und von ihnen mündlich überliefer⸗ 
ten Offenbarungen gemeint ſeien, iſt unmittelbar vorher geſagt. 
Auch der Catech. Rom. behauptet: omnis doctrinae ratio, quae 
fidelibus tradenda est, verbo Dei continetur, quod in scriptu- 
ram traditionesque distributum est. Vgl. Bellarmin.de verbo 
Dei IV, 3: Nos asserimus, in scripturis non contineri expresse 
totam doctrinam necessariam sive de fide sive de moribus, et 
proinde praeter verbum Dei scriptum requiri etiam verbum 
Dei non scriptum, i. e. divinas et apostolicas traditiones. Die 
divinae traditiones find eben die von Ehrifto, die apostolicae 
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de Juden, daß von den Patriarchen und Moſes eine ge⸗ 
heime mündliche Ueberlieferung herſtamme, welche in unun⸗ 
terbrochener Reihenfolge durch Propheten und Aelteſte ſich 
fortgepflanzt und erhalten habe bis zu der Zeit, wo fie im 
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die von den Apofteln herſtammenden mündlichen Traditionen. 
Es ift ja allerdings an ſich unleugbar, daß Patriarhen und 
Sropheten, Chriftus und vie Upoftel Vieles gethan und gerebet 
baben, was in ver heil. Schrift nicht verzelchnet iſt; was aber 
zum Selle nothwendig iſt, if in derſelben verzeichnet, vgl. 
Joh, 20, 30. 31, denn wo iſt e8 nachweisbar fonft lauter erhal⸗ 
ten und verzeichnet? Schon Auguftin de doctr. christ. 1. II, 
c. 9 fagt: In his, quae aperte posita sunt in scriptura, inve- 
niuntur illa omnia, quae continent fidem, moresque vivendi, 
spem scilicet et caritatem. — In neuerer Zeit nun Hat der 
für einen Symboliker faft zu geiſtreiche Möhler auch ven Tra- 
ditionsbegriff feiner Kirche mannigfach fpiritualifirt, „wie wenn 
er in feiner Symbolik 6. Aufl. ©. 357 f. die Tradition „den 
eigenthümlichen in der Kirche vorhandenen und durch die kirch⸗ 
liche Erziehung fih fortpflanzenden chriſtlichen Einn, das fort⸗ 
während in den Herzen der Gläubigen lebende Wort, ven Ge» 
ſammtglauben der Kirche durch alle Jahrhunderte hindurch“ nennt, 
AMervings kann man diefen Gefammtglauben al8 durch die un« 
trüglichen Ausſprüche ver allgemeinen Concile repräfentirt den⸗ 
fen, welche Ausfprühe dann ſelbſt wieder zur bindenden kirch⸗ 
lichen Tradition geworben find. Doch geben dieſe Concile ihre 
Cutſcheidungen nur nah der Norm der Schrift und Tradition, 
legen in fireitigen Fällen ven wahren Sinn beider aus, und 
nehmen alfo in Hinfiht auf die Erfenntniß und Mittheilung der 
Heilswahrheit eigentlich nur eine interpretative, nicht, wie bie 
von Chriſto und ven Apofteln unmittelbar herſtammende Trabi 
tion, eine sonftitutive Stellung. ein. Während glfo das Triven- 
tinum die traditio diviga et apostolica meint, bezeichnet Möh- 
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Talmud ſchriftlich verzeichnet wurde. So ift aljo die katho⸗ 
liche Tradition gleichfam "eine neue Miſchnah und Gemarah, 
ein zweites Geſetz als Vollendung des erften, und viele 
jũdiſche nagddooıs ſcheint in der That denfelden Anſpruch 
fer mit feinem Traditiondbegriff das, was mir mit Bellarmin 
a. 4. O. c. 2.traditio ecclesiastica nennen können. Freilich 
YöBt fich factiſch zulegt alle katholiſche Tradition in traditio ec- 
clesiastica auf, nicht nur dad canonifirte, uralte kirchliche Her 
tommen und die unfehlbaren Concilsbeſchlüſſe, ſondern auch die 
angeblich von Chriſto und den Apoſteln herſtammende, in der 
Wirklichkeit aber doch nur aus dem Geiſte ver Kirche heraus⸗ 
geborene müundliche Ueberlieferung. Ueberdies wird ja ſelbſt die 
heil. Schrift nur von ver Kirche bewahrheitet, fo ſehr, daß bes 
kanntlich einige katholiſche Theologen, ein Hofius, Ed, Andra⸗ 
bins, Stapleton fogar fü weit giengen, grabezu zu fagen, daß 
ohne das Zeugaiß der Kirche die heil. Schrift nicht mehr Au⸗ 
torttät habe als Livius, der Koran und die Kabeln des Aeſop. 
So alfo entlehnt ſelbſt die Heilige Schrift ihre Autorität im 
legten Grunde nur von der Autorität ver Kirche. In der That 
bewahrheitet die Kirche die Schrift, weil fie fie eigentlich ur⸗ 
fprünglih auch geſchaffen. Denn Chriſtus oder fein Stellvers. 
treter Petrus und die Apoftel ftehen nur an ber Spige ber 
Kirche, bilden nur dad erfle Glied In der unzerreißbaren Kette, 
deren: andere Glieder der Bapft und die Bifchöfe bilden. Diefe 
vom Geiſte Chriftt erfüllte Kirche tft von Anfang an und fort» 
gehend das untrügliche Offenbarungsinftitut, welches Schrift md 
Tradition urfprünglich geſchaffen hat und fort und fort erhält, 
“ bemahrheitet und ergänzt. Wenn die Fatholifhen Polemiker 
unferer Kirche vorwerfen, daß fle die Tradition um der Gött- 
lichkeit der Schrift willen verwerfe, und doch auch ihrerſeits 
bie Göͤttlichkeit der Schrift nur auf das Zeugniß ver Kirche 
über die Aechtheit des N. T. gründe: fo Kat darauf ſchon Joh. 
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auf Geltung und Glaubwürdigkeit erheben zu können, wie 
die katholiſche Ueberlieferung. Abgeſehen nun von der plan⸗ 
loſen Zufaͤlligkeit und dem Unbegriff, welcher eigentlich, wie 
ſchon entwickelt, von vornherein durch dieſe doppelte, ſchrift⸗ 


— 





Gerhard geantwortet: Quemadmodum enim litterarum regiarum 
autoritas non pendet ex tabularii eas afferentis testimonio;; ita 
quoque ascripturae autoritas. non pendet ex ecclesiae de ea 
testificantis autoritate. Indem die Kirche das von den Apofteln 
ihr übergebene Wort meiter giebt, verleiht fie ihm nicht erft die 
Autorität, melde ihm als apoftolifhen Worte an und für fi 
ſelbft zukömmt. Es tft ein Unterſchied zwiſchen Hiftorifcher und 
dogmatiſcher Tradition. Aber auch die geſchichtliche Ueberliefe⸗ 
rung des Canons durch die Kirche betrachten wir nicht als in⸗ 
ſpirirt, ſondern als providentiell. Daß die Schrift Licht iſt, 
ſehe ich überdies mit meinen eigenen Augen, nicht bloß mit den 
Augen der Kirche. Gäbe es eine gleich lichtvolle und gleich 
verbürgte, mündliche Tradition Chriſti und der Apoſtel, fo 
würden wir ſie gleichfalls annehmen, ſo aber iſt grade das tra⸗ 
ditionelle, Eatholtihe Dogma’, auf welches es hier ankommt, ges 
ſſhichtlich unverbürgt und widerſpricht ver Schrift. Auch Chris 
ud und die Apoftel nahmen die biftortfche Tradition über ben 
Canon des AU. T., aber Feine dogmatifchen traditionellen Zu⸗ 
fühe zu demfelben an. Diefer falfchen Tradition fegen ſie auch 
nirgends eine wahre Tradition, ſondern immer nur das gefchrie- 
bene Wort des A. T. entgegen. Der bekannte Ausſpruch des 
Auguſtin aber Contra epist. fundamenti c. 5: Ego vero Evan. 
gelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret 
autoritas, ftelt nur das Beugniß der Kirche als vorläufige 
Antorttät den autoritätölofen Behauptungen der Manichäer ge» 
genüber. Dennoch tft ex bereit, den letzteren zuguftimnien, wenn 
fe fich an fi als wahr gu ermelfen vermögen; denn er fagt 
4: Apud vos autem, ubi nihil horum est quod me invites 
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liche und mündliche Form der Ueberlieferung der urfprüng- 
lichen Heildoffenbarung gefegt iſt, erweist ſich auch dasje⸗ 
nige, was und yon .Eeiten des Katholicismus ald lautere, 
dem Schriftworte gleich geltende, apoftolifche Tradition gebo- 
ten wird, durch nachgehende Unterſuchung zum großen Theile 
entweder als nachweisbar gefchichtlich fpäteren Urfprunges, 
oder als nachweisbar mit dem Maren Worte der heil. Schrift 
felbft im Wiverfpruche ſtehend, fo daß auch die Wahrheit 
des Neftes nicht ald von vornherein gewiß, fondern als der 
Prüfung an der Schrift und der. Beftätigung durch dieſelbe 
bebürftig erfheinen wird. Dadurch ſchlägt aud) die angeb- 
liche Gleichordnung der Schrift und Tradition nothwendig 
und thatfächlich zu einer Ueberordnung der leßteren um. 


ac teneat, sola personat veritatis pollicitatio: quae quidem si 
tam manifesta monstratur; ut in dubium venire non possit, 
praeponenda est omnibus illis rebus, quibus in Catholica te- 
neor: si autem tantummodo promittitur et non exhibetur, 
nemo me movebit ab ea fide quae animum meum tot et tantis 
nexibus Christianae religioni adstringit. Und daß die Autoris 
tät der Kirche ihm nur eine vorläufige iſt, die nur der höheren 
Gewißheit der eigenen Ueberzeugung ven Weg bereitet, zeigt 
c. 14, wo er fagt: Eos sequamur, qui nos invitant prius cre- 
‚dere; quod nondum valemus intueri, ut ipsa fide valentiores 
facti, quod credimus intelligere mereamur, non jam hominibus, 
sed ipso Deo intrinsecus mentem nostram illuminante atque 
firmante. Gegen die Perfectio script. sacr. und für die angeb⸗ 
liche Nothwendigkeit der Ergänzung ver heil. Schrift durch die 
Tradition erklären fi unter ven neueren katholiſchen Lehrern 
noch v. Drey, Die Apologetif. Bo. IL. ©. 33 ff. Klee, 
Katholiſche Dogmatif. Bd. J. ©. 268 ff. u. A. 
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Denn wo die Tradition der Schrift widerſpricht, wird dieſe 
natürlich nach jener gedeutet und ſo alſo ihr untergeordnet 
werden. Damit hängt ed denn auch zuſammen, daß das 
Tridentiner Concil befanntlih die Apokryphen des A. T. 
für canoniſch erflärt hat, denn diefe Bücher flammen aus 
einer Zeit, welche der Zeit des fpäteren Katholicismus fehr 
ähnlich fieht, und daher finden ſich ſchon in ihnen, im. Wis 
derfpruche mit den canoniſchen Schriften des A. T. Lehren, 
die den Keim der Lehre von der Werfheiligkeit und ans 
derer eigenthümlich Fatholifher Lehren in fich enthalten. Das 
it auch endlich der Grund, weshalb das Tridentinum Die 
Iateinifche Kirchenüberfegung der Bibel, die fog. Bulgata, 
für zuverläffig oder authentifch erflärt hat; denn wenn das 
durch auch nicht der Privatgebrauch des Urterted verworfen 
worden ift, fo bleibt doch für den öffentlichen, kirchlichen 
Gebrauch die Vulgata, welche felbft fon im Sinne und 
Geiſte der Fatholifhen Tradition überfegt ift, enticheidend; 
togegen die Lehrer der Proteftantifchen Kirche mit Recht 
bemerften, "daß in Feiner der Bibelüberfegungen, alſo auch 
niht in der Lutheriſchen, ſondern nur im hebräiſchen und 
griechifhen Urterte das vollfommen reine und darım richt⸗ 
ſchnurliche Gotteswort enthalten fei.*) — Die erfte Apoftel- 


° Was es mit dent Fatholifhen Trabitionsprincipe formell 
und materiell eigentlich auf fich habe, zeigt die von Chemnig 
a. a. O. ©. 85 f. aud Petrus a Soto angeführte Stelle: Infal- 
ibilis est regula et Catholica: Quaecunque credit, tenet et 
servat Romana Ecclesia, et in scripturis non habentur, illa ab 
Apostolis esse tradita: item quarum observationum initium, au- 
thor et origo ignoretur vel inveniri non potest, illas extra 
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fchrift ift der Brief des erſten Apoſtelconcils zu Jeruſalem 
Apg. 15, 23 ff. Aus demfelben: geht "hervor, daß eine 
falſche, die evangeliſche Heilslehre verkehrende, mündliche 
Tradition die Apoſtel zuerſt zum Schreiben veranlaßte. So 


omnem dubitationem ab Apostolis traditas esse. Eben fo be 
hauptete felbft noch ein Bossuet, daß mat alle Traditionen für 
apoftolifeh Halten müſſe, deren anderweitigen Urfprung man nicht 
mit Sicherheit nachweifen könne. Speciell nun führt Petrus a 
Soto folgende Traditionen auf: Oblationem sacrificii altaris, 
_ unctionem chrismatis, invocationem sanctorum, merita operum, 
primatum Romani Pontificis, consecrationem aquae in Baptisıno, 
totum sacramentum confirmationis: elementa, verba et effectus 
sacramenti ordinis, matrimonii et extremae unctionis: orationes 
pro defunctis, enumerationem peccatorum sacerdoti faciendam, 
necessitatem satisfactionis. | Ehemnig fagt, man könne hieraus 
erfehen, daß der Streit nicht de adiaphoris, fondern de rebus 
longe gravissimis flatt finde. Pertinent autem, fährt er fort, 
ad Asoti enumerationem infinita alia: ut mutilatio coenae Do- 
minicae, ooelibatus sacerdotum, delectus ciborum, purgatorium, 
nundinatio indulgentiatum, cultus imaginum, legehdae sancto- 
rum: et in summa, quicquid credit, tenet et servat Romana 
Ecclesia, quod nullo scripturae testimonio probari potest, cre- 
dendum est ab Apostolis traditum esse. Mit Necht nennt er 
daher die Trabition die Panborabüchfe, durch deren Oeffnung 
alle Arten von Verderbniſſen, Mißbräuchen und Irrkhümern 
über die Kirche fich verbreitet Hätten. Unter ven Xehren, welche 
die Fatholifche Kirche auch auf die altteftamentlichen Apokryphen, 
befonder8 nach ihrer Vulgata, gründet, find beiſpielsweiſe zu 
nennen: die Fürbitte der Engel, gegründet auf Tob. 12, 11. 12, 
ver ſelbſterwählte Gottesvienft, das Fegfeuer und die Fürbitten 
für die Todten, auf 2 Maff. 12, 42 ff., die Rechtfertigung dur 
Gottesfurcht, auf Sir. 1, 26, die Fürbitte Verftorbener für bie 
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tritt und alfo yon vornherein ein göttlihe® Wahr- und 
Wamungszeichen vor der angeblichen apoftolifhen Ueberlies 
ferung, welche nichts als trügliche nagudoo zar ardpaner 
it, fo wie die Erfenntniß der hypothetiſchen Nothwendigkeit 
der urfundlihen Fixirung ächter Apoftellehre fchon bei Leb⸗ 
jelten der Apoftel entgegen. Eben fo muß der Apofel 
Paulus gegen fügenhafte in feinem Namen umlaufende Tras 
bition durch Schrift und Handzeihen ſich verwahren, vgl. 
2 Theſſ. 2, 25 3, 17. Auch in der nachapoftolifhen Zeit 
beriefen fih die Häretifer, namentlih die Gnoftifer, auf 
eine traditionelle, Geheimlehre, welche Ehriftus und die Apos 
ftel nur wenigen Würbigen mitgetheilt haben follten. Unter 
den älteften Kirchenlehrern war befanntlih Papias ein bes 
ionderer Liebhaber der Trabition, welder bei Eufebius 
(hist. eccl. 3, 39) fagt, er habe nicht gemeint: aud Bü- 
dern und Schriften fo viel lernen zu fönnen, als aus dem 
lebendigen Worte der Apoftel und Apoftelichüler. Dennoch ift 
gleichfalls befannt, was. auch von ihm Eufebius hinfichtlich ſei⸗ 


Rebendigen, auf Baruch 3, 21, nach der Vulgata: „Erhöre, o 
Bott, das Gebet der Verftorbenen Israels!“ Ging man doc 
zum Theil fogar fo weit, ven griechiſchen und hebräiſchen Tert 
na der Vulgata zu verändern, ımb der Garbinal XZimenes 
ſagt in der Vorrede zur Complutenſiſchen Bibel: se inter 'he- 
braicam veritatem et z07 LXX. interpretationem posuisse la- 
tinam versionem, velut medium Jesum inter duos hinc latrones. 
Daher auch die papiſtiſche Apprehenfton gegen Ueberſetzung und 
Verbreitung der Bibel In den Landesſprachen ſeit Gregor VII. 
und namentlih Gregor IX. auf dem Concil. Tolosanum vom 
3.1229 bis auf das gegen die Bibelgefellfchaften gerichtete, en⸗ 
chcliſche Schreiben Leo's des XIL vom Jahr 1824. 
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ner mythifchen, traditionellen Zufäge zum gefchriebenen Evan- 
gelium tadelnd bemerkt. Endlich beriefen nur halbgnoſtiſche 
Alexandriner, wie Clemens, ſich gleichfalls auf eine von Jeſu 
ſeinen drei vertrauteſten Jüngern übergebene, mündlich fort⸗ 
gepflanzte Geheimlehre. (Vgl. Euſeb. a. a. ©: 2, 1.) 
Aus dieſem vorgeblihen Unterrihte des Herm leitete er 
dann feine ganze höhere Theologie ober Gnoſts ab. Hin 
gegen die rechtgläubigen Kirchenväter der erften- vier Jahr: 
hunderte ftügten ſich der falſchen, häretiſchen Tradition ge⸗ 
genüber auf die ächte, apoſtoliſche Tradition, wie dieſelbe 
in den apoſtelgeſtifteten Gemeinden und der geſammten mit 
denſelben im Zuſammenhange ſtehenden katholiſchen Kirche 
allgemein anerkannt und herrſchend war. Der Inhalt die⸗ 
ſer patriſtiſchen Tradition war weſentlich kein anderer, als 
der unſeres apoſtoliſchen Symbolums, alſo keine die Schrift⸗ 
lehre ergaͤnzende Geheimlehre, ſondern nur ein Compendium 
ver offenkundigen Schriftlehre ſelber. Inder Polemik ge⸗ 
gen die Haͤreſis reichte die Berufung auf die Schrift nicht 
aus, weil diefelbe im häretifchen Sinne ausgelegt und vers 
dreht ward. Dagegen bildete der angeblichen privaten Tra- 
ditfon gegenüber die Provocation auf die in ihrem Ur⸗ 
fprunge und in ihrer Fortpflanzung offen vorliegende, katho⸗ 
liſche Tradition eine fegreihe Inftanz, (Vgl. Tertull. de 
praescript.. haeret. c. 19 ff. c. 36. Irenäus adv. haer. 
3, 3) Dabei bleibt biefen Kirchenlehrern die heil. Schrift 
an ſich dennoch oberſtes Erkenntnißprincip und alleinige 
Norm.*) Die im praktiſch-polemiſchen Intereſſe auftretende 


*) Ueber. ven Gebrauch der mündlichen Ueberlieferung bei 
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Nebenordnuug der Tradition und Schrift war fo lange nas 
turgemäß und ungefährlih, als eben’ die Tradition noch 
wefentlich rein und dem ſummariſchen Schriftinhalte entfpres 
hend war. Sie wurde nur in dem Mage irrthümlich umd 
gefährlich, als die Tradition mit menſchlichen Zufägen übers 
laden und entftelt ward. Darum war nun die Reformas 
tion berechtigt, wie verpflichtet, den Kampf für die Schrift 
md gegen die Tradition aufzunehmen und die unbeningte 
normative Autorität der erfteren nicht nur im Verhältnifie, . 
fondern auch im Gegenfage zur letzteren hinzuftellen, in ein 
Licht zu ſetzen, welches ihrer Zeit neu, aber auch heller war, 
ald das urſprüngliche, und unumftößlich zu befeftigen. 

Wir Fehren alfo .zu umferem Sabe zurüd: das. Wort 
Gottes in heiliger Schrift ift nicht nur reine, ſondern auch 
volftändige Quelle der Offenbarung; und: die Schrift if, 
weil reine, darum normgebende, weil ansichließlich reine und 
volftändige, darum ausfchließlih normgebende Duelle der 
hriftlichen Wahrheitserkenntniß. Es tft aber wohl zu bes 
achten, daß wir, und zwar mit Abſicht, nur geſagt haben, 
die heil. Schrift ſei ausſchließlich normgebende Quelle, nicht 
aber, ‘fie ſei ausſchließliche Quelle der Heilserkenntniß. Daß 
letzteres nicht geſagt werden könne, geht aus unſerer im 
Anfange entwickelten Grundanſchauung von dem Verhäftnifie 
des Kirchenwortes als des, wenn auch nicht dem Werthe, 
doch der Zeit nach erſten Wahrheitszeugen, welcher zunächſt 


den älteſten Lehrern der Kirche vgl. auch Hahn: Das Bekennt⸗ 
niß der evangel. Kirche in ſeinem Verhältniß zu dem der Rö⸗ 
miſchen und Griechiſchen. Leipzig 1853. ©. 83. 
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dem Menſchen bis göttliche Offenbarung verkündet, zu dem 
fpäter  beftätigenn, entwickelnd, reinigend hinzutretenden 
Schriftworte hervor. *) Iſt doch auch die. hriftliche Kirche 
arfprünglich gegründet durch die mündliche Prebigt des Evan⸗ 
geliums und erft fpäter trat die Mpoftelichrift zum Apoftel- 
worte hinzu. Und fo tft au im A. B. das Offenba- 
rungswort älter als die erfte Offenbarungsſchrift. Auf ver 
Wahrheit dieſes Satzes, daß die Schriftoffenbarung nicht 
‚ einzige Duelle, daß fie wohl ausfchließliche Erfenntnißnorm, 
aber nicht ausichließlihes Erfenntnißprineip fei, ruht aud 
fowohl die innere: Entwicklungsgeſchichte Luthers, als die 
damit im Zufammenhang ftehende, von ihm ausgegangene 
Reformation; denn in feine Seele fiel der erfte Strahl gött⸗ 
lichen Lichted durch das Wort der Kirche, trotzdem daß dieſe 
Kirche in vielen Stüden fo ſehr verunreinigt und von ber 
apoftölifchen Wahrheit abgeirrt war. Erleuchtung und Troft 
ward ihm zuerft durch jenen Klofterdruder zu Theil, welcher 
ihn an das Wort des apoftolifchen Symbolums, des Grund⸗ 
befenntniffes der hriftlichen Kirche erinnerte: Ich glaube eine 
’ Vergebung der Sünden. Dies aus ‚ver Kirche Ehriftt ihm 
entgegentönende Wort ward ihm Kern und Stern feines 
inneren Lebend, und bald erfannte er ed auh ald Kern 
und Stern und zugleih als Schlüſſel der - ganzen heiligen 
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*) Vgl. auch Rudelbach: Reformation, Lutherthum und 
Union, ©. 131 ff.; Sad: Chriftlihe Apologetik. 2. Aufl. 
©. 441 f.; Chriftlihe Polemik. ©. 42 f.; Kahnid: Der in⸗ 
nere Gang des deutſchen Proteſtantismus. Leipzig, 1854. 
©. 258 f. | | ' 
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. Schrift. An diefem an der Schrift bemeffenen und: wahr 
befundenen Wort bemaß und richtete er nun alle Lehre und 
Drdnung. der Kirche, mit zarter Liebe, Achtung und Schos 
nung anerfennend und herübernehmend, was dieſem Worte 
nicht widerſprach, das Andere aber ausfcheidend oder fäus 
bernd nad diefem Worte. Denn nicht die kirchliche Ueber⸗ 
lieferung als ſolche, nicht die aus dem der Kirche eingeftifs 
teten Worte und Geiſte Chriſti herausgeborene geſchichtliche 
Entwickelung zu zerſtoͤren, ſondern fie nad) der untrüglichen 
Norm der heil. Schrift zu laͤutern, nicht Deſtruction, ſondern 
Reformation war feine göttliche Aufgabe und Sendung. Er 
hat nicht den Stamm mit Aeften, Blättern, Blüthen und 
Früchten abgehauen und die Wurzel bloßgelegt, fondern nur 
die wilden Schößlinge hat er weggeichnitten vom Baume 
der Kirche. Co fagt auch die Augsburger Confeffion, von 
der er auch in diefer Beziehung fagen Eonnte, fie fei fein,” 
ausprüdlich, fie wolle nur einige Mißbräudye (abusus quos- 
dam) entfernen. Wie hätte Luther das Kirchenwort nicht 
achten follen, er, dem es erjchredlich war, nicht zu glauben, 
was die ganze Kirche Ehrifti übereinfimmend geglaubt habe 
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*) Dabei wird es auch bleiben, trotz der dagegen neuer⸗ 
dings von Rückert in der Broſchüre: „Luthers Verhältniß zum 
Augsburgiſchen Bekenntniſſe“ erhobenen Einwendung. Wal. 
Münchmeyer: Das Dogma von der ſichtbaren und unſicht⸗ 
baren Kirche. Göttingen 1854. S. 46 und 179, und außer 
den daſelbſt angeführten Schriften auch Köllner: Symboltt 
ber lutheriſchen Kirche. F. 35, 36. Die im Texte angeführte 
Aeußerung Luthers f. ebend. ©. .181. . 

Kirchliche Glaubenslehre. I. | 10 
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von Anfang. Aber freilich wäre es ihm noch erſchrecklicher 
gewefen,- felbft das zu glauben, wenn es in nachweisbarem 
Widerfpruche geftanden hätte zu dem urkundlichen Worte 
Chrifti und der: Apoftel in heifiger Schrift. Darum glauben 
wir recht und zugleich in feinem Sinne zu reden, wenn wir 
fagen, die Kirchliche Meberlieferung iſt für und die der Zeit 
nad erfte, der Bedeutung nad) zweite Quelle, die heilige 
Schrift aber Ift ausfchließlihe Norm, aber nicht auskhliep- 
liches, wiewohl oberſtes Princip der hriftlihen MWahrheits- 
und Heilserkenntniß. *) 


*) Sp nennt bekanntlich die Concordienformel gleich im 
Anfange die heilige Schrift unicam regulam et normam, unicamæ 
et certissimam illam regulam, aber nicht unicum principium, 
unicum fontem, fondern nur limpidissimos purissimosque Israe— 
lis fontes, Diefer Gedanke warb aber nicht mit klarem Be— 
wußtfein von den fpäteren Dogmatifern aufgefaßt und durchge — 
führt; wie denn überhaupt die reformatorifhe Grundanfhauunggs 
und am: wenigften in ihren Prolegomenis zur vollfommen ent 
ſprechenden Darftelung und Durchbildung gelangt zu fein ſcheint — 
„Auf den Unterſchied von norma und principium cognoscendi hat⸗ 
in neuerer Zeit aufmerkfam gemaht Marheinede: Die Grund 
lehren der riftlihen Dogmatik. Berlin 1819. $. 91, 92. Nur 
daß er feinerfeits den Unterſchied überfpannt, und die Schrift 
nit nur nit als unicum prineiprum, fondern überhaupt nicht 
als prineipium cognoscendi, ‚vielmehr nur ald norma gelten 
läßt. Die Behauptung, welche F. Delbrüd, nah dem Vor⸗ 
gange von Leffing, in der Schrift: Philipp Melanchthon der 
Glaubenslehrer, Bonn 1826, über das Verhältniß von Schrift 
und Tradition aufſtellte, iſt bekauntlich durch Sack, Nitzf ch 
und Lücke: Ueber das Anſehen der Heil. Schrift und ihr Ver⸗ 
hältniß zur Glaubendregel in der proteftantiffen und in ber 
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Wie wir aber durch den Sag, die Schrift ift volftän- 
dige Duelle der Offenbarung, vorher im Gegenfage ſtanden 
zur Lehre der Katholifhen Kirche, fo ftehen wir jegt durch 
den Sag, die Schrift ift wohl ausfchließliche Norm, aber 
alten Kirche, Bonn 1827, zurücdgefchlagen, hingegen von Das 
niel: Iheologifhe Eontroverjen, Halle 1843, erneuert worden. 
Wenn ver Delbrückſſche Sag, das Schriftwort des neuen Bun⸗ 
des ſei nicht höchſte Erkenntnißquelle des Glaubens, durch Das 
niel dahin beſchränkt wird, daß es nicht alleinige Erkennt⸗ 
nißquelle des Glaubens ſei, ſo vermiſſen wir unſererſeits dabei 
nur zwei poſitive und ausdrückliche Zugeſtändniſſe, einmal daß 
das Schriftwort in der That höchſte Erkenntnißquelle, und 
dann vor allen Dingen, daß es alleinige Norm des Glaubens 
ft. Auf eine gründlide Erörterung dieſer Unterſcheidungen 
einzugehen, hat Dr. Daniel unterlaffen. Haben wir anders 
Die Grundgedanken und treibenden Principien der Iuthertfähen 

Meformatton zur entſprechenden Darftellung gebracht, fo Tann 
nicht gefagt werben, daß in der lutheriſchen Kirche ein ertremer 
AUmſchlag in eine der urfprünglidden patriftifchen contradiktoriſch 
entgegengefeßte Anſchauungsweiſe flatt gefunden habe. Welche 
Hohe Bedeutung fie vielmehr der kirchlichen Tradition beilegte, 
zeigt Conf. Aug. im Epilogus: Tantum ea recitata sunt, quae 
wvidebantur necessario dicendg esse, ut intelligi possit, in doc- 
trina ac ceremoniis apud nos nihil esse receptum contra scri- 
pturam aut ecclesiam catholicam, quia manifestum est, nos di- 
ligentissime cavisse, ne qua nova aut impia dogmata in ec- 
clesias nostras serperent. So fagt- auf Melanchthon in den 
locc.: Ipsum verbum Dei est judex ‚et accedit confessio verae 
ecclesiae. Dem entfpreddend äußert fih auch Chemnig: Fa- 
temur etiam nos ab illis dissentire, qui fingunt opiniones, 
quae nulla habent testimonia ullius temporis in ecclesia: sicut 
nostro tempore fecerunt Servetus, Campanus, Anabaptistae et 
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nicht ausfchließlihe Duelle des chriftlihen Glaubens und 
chriftlichen Lebens im Gegenfage zur Anſchauungsweiſe der 
Neformirten Kirche, namentlih wie dieſelbe urfprünglic 
durch Zwingli und dann durd den ftrengen Puritanismus 
geltend gemacht worden iſt. Denn in diefer Richtung be- 
fundete fich eine Nichtachtung der Firchlichen: Tleberlieferung, 
auch der dem Worte der Schrift nicht zumiderlaufenden, eine 
Neigung, die gefammte gefchichtliche Entwidelung der Kirche 
Chriftt für Nichts, den Buchſtaben der Schrift aber für 
Alles zu halten, und dem entfpredhend ein Streben, den 
ganzen kirchlichen Bau in Lehre, Cultus und PVerfaffung 
abzutragen bis auf den Grund, und von Grund aus: einen 
Neubau nah dem vom N. T. gezeichneten "Mufterbilde auf- 
zuführen, der in Form und Geftalt der apoftolifchen Urfirche, 
zum Theil fogar der Kirche des A. T. völlig gleichen follte. 





alii. Sentimus etiam, nullum dogma in ecclesia novum et cum 
teta antiquitate pugnans reeipiendum. Quid de consensu et 
testimoniis antiquitatis honorificentius dici et sentiri posset? 
In der That zeigt gerade Chemnitz troß feiner fcharfen Critik 
des römiſchen Trapitionsbegriffes in feiner höchſt befonnenen 
Beſprechung dieſes Artikels, mit welcher Ehrfurcht die Tutherifche 
Kirche die kirchliche Meberlieferung betrachtet und mit welcher 
zarten Scheu fie diefelbe behandelt. Nur daß dabei freilich der 
Grundſatz beftehen ‚bleibt: Consuetudo sine veritate vetustas 
erroris est, und darum Alles der Norm der Schrift unterwor⸗ 
fen wird. Denn wenn auch das abfolut Neue von vornherein 
die Präfumption des Irrthumes gegen fih Hat, fo hat doch 
deshalb noch nicht das Alte ſchon an fih und als ſolches pie 
Präfumption der Wahrheit für fih. Die Schrift allein ift Hier 
Richtmaß und Prüffteln. Ä 
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Diefes angeblih ſtreng fchriftgemäße Verfahren war im 
Grunde, weil ein gefeglich Außerliches, buchftäbliches und 
gegen den Geift des N. B. verftoßendes, ein unevungelis 
{ches und fchriftwidriged Verfahren zu nennen: Wie ganz 
ander8 war die Stellung Pauli zur Ueberlieferung der Vaͤ⸗ 
ter, mit welcher die Stellung Luthers vollflommen überein⸗ 
flimmte. Der rüdfichtölofe Sturm, welcher auf dieſer Eeite 
gegen die beſtehende kirchliche Ordnung und Geftaltung ges 
laufen wurde, der eigentlich in den wievertäuferifchen und 
verwandten fchwärmerifhen Bewegungen, denen gegenüber 
er fih zum Theil felbft ermäßigte und ernüchterte, feine fol- 
gerichtige Vollendung fand, Hatte aber zum innerfih und 
balb unbewußt treibenden Motive den Grundſatz, daß die 
beit. Schrift nicht nur ausfchliegliche Richtſchnur und Regel, 
fondern auch ausfchließliche Quelle, nicht nur alleinige Norm, 
fondern auch alleiniges Princip kirchlicher Wahrheitserfennt- 
nis und kirchlicher Lehrentwidelung fe. Und was iſt am 
Ende jener neuerdings losgebrochene, wilde Apokryphenſturm 
Anders, als ein Ausläufer und Nachzügler des in Rede fte- 
Henden Puritaniſchen Urfturmes?*) Denn aud er ruht 
uf der Verkennung ded Zufammenhanges ver Firchlichen 
Weberlieferung mit dem geoffenbarten Gottesworte, und vers 
Wag deshalb nicht die eine durd das andere zu richten, 


*) Wie viel befonnener als unjere modernen Apokryphen⸗ 
ſtürmer ſelbſt die Dordrechter Synode, trotz der Verſuche eines 
Gomarus und Deodatus auf ihr, über die Apokryphen urtheilte, 
darüber ſ. Alex. Schweizer: Die dordrechter Synode und bie 
Avokryphen. Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie. Jahrgang 
1854. Hft. 4. ©. 645 ff. 
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ſondern nur zu vernichten, nicht mit dem Geiſte zu unters 
fheiden, fondern -nur mit der Fauſt zu ſcheiden. Hier heißt 
ed Initiis obsta, denn bie initia gehen hervor aus weiter 
treibenden Principiis. 


$. 2. Infpiration. Auslegung. 


Iſt die heilige Schrift reine und vollftändige Duelle 
und ausfchließlihe Norm der Wahrheitserkenntniß, fo ent 
fteht nun weiter die Frage, aus welden Gründen denn die 
heilige Schrift das fei, ald was wir fie eben bezeichneten, 
was fie denn eigentlich zu dem made, wofür. wir fie aus» 
geiprochener Maßen halten? Als Antwort auf diefe Frage 
fönnen wir zunächſt auf das fchon früher Bemerfte zurück⸗ 
weifen, daß fie nämlich von den von Gott verordneten Or- 
ganen, den berufenen Trägern feiner Offenbarung, verfaßt 
ſei. Indeß damit wäre die Frage im Grunde weniger ge 
löst und beantwortet, als vielmehr nur weiter zurüdgefcho- 
ben. Denn nun würde fi natürlich fogleich die Frage an- 
fhließen nad) der eigenthümlihen Gabe, die jene Männer 
eben zu den auserwählten Werkzeugen gemacht. und bereitet 
habe, als welche wir file betrachten. Auf diefe Frage dient 
nun zur allgemeinen Antwort zuvörderft Folgendes: Diefe 
göttliche Gabe, welche die Apoftel, wie auch früher ſchon 
die Propheten des A. T., befähigte, Träger des reinen 
Gotteswortes zu ſein, war die Gabe der Erleuchtung, kraft 
welcher ſie durch den goͤttlichen Geiſt in das Offenbarungs⸗ 
object mit ihrem - eigenen Geiſte fo Hineinverfegt wurden, 
daß derſelbe das himmliſche DOffenbarungsbild als reiner 
Spiegel wieberzuftrahlen vermochte: Diefe Erſcheinung tft 
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zunächft derjenigen analog, die wir. bei allen Gliedern ver 
chriſtlichen Kirche wiederfinden, welche durch den Geiſt Got⸗ 
te8 in die Offenbarung Gottes geiftig hineinverfegt find 
und ein Verſtändniß gewonnen haben am göttlihen Worte 
durch das Licht des göttlichen Geiſtes. Auch fo bleibt dieſe 
Eriheinung ein Wunder als Produkt einer übernatürlichen 
Wirkung des Gottesgeiftes auf den Menfchengeift, aber ein 
Wunder, welches fo zu fagen eine bleibende, gefchichtliche 
Stätte auf Erden gefunden hat, und innerhalb der Kirche 
Chrifti ſtetig fich erhält und wiederholt. Doch wird troß 
diefer Verwandtſchaft der apoftolifchen Erleuchtung mit der 
Erleuchtung eines jeden wahren Gliedes der Kirche dennoch 
der apoftolifhen Erleuchtung immer noch ein ganz befonderer 
Vorzug, eine fpechfiiche Dignität, zu fihern fein. Es bes 
darf dies im Grunde feiner befondern Beweisführung, da 
bon Alles, was wir von dem Verhältniffe des Wortes 
Gottes in der Kirche zu dem Worte Gottes in ver Schrift 
entwidelt haben, und nöthigt, das von vorne herein zu 
ſetzen. Diefe Dignität der apoftolifchen Erleuchtung befteht 
Eben in der unbebingten Vollkommenheit derfelben im Unters 
Tchiede von der vorhältnigmäßigen Unvollkommenheit ber 
Firhlihen Erleuhtung. Denn während das der Kirche ein 
Seſtiftete Wort Gotted wenigftend der Möglichkeit der Trüs 
Kung von Selten ded Menſchen ausgeſetzt war, welde 
Möglichkeit auch öfter zur thatfächlichen Wirklichkeit gewor⸗ 
den ift, war das bei den Apofteln nicht der Ball, und 
Tonnte nicht der Fall fein, weil fie fonft ihre Beftimmung 
verfehft hätten. Dies ift alfo der erfte Unterſchied zwiſchen 
der kirchlichen und der apoftolifchen Erleuchtung, die Mög⸗ 
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lichfeit der Trübung. auf der einen Seite, welche allerdings 
die thatfächliche Reinheit nicht nothwendig ausſchließt und 
die Unmöglichfett der Trübung oder die nothwendige Reins 
heit auf der anderen Seite. Um nun dieſen Unterfchied 
auch im Ausdrucke feitzuhalten, nennen wir die Erleuchtung 
der Apoftel im Unterfchiede von der Erleuchtung der ‚Kirche, 
einem alten Sprachgebrauche folgend, der feine Angemefjen- 
heit im Laufe der Entwidelung von felbft herausftellen wird, 
die Eingeiftung, Infpiration oder Theopneuftie. Vgl 2. Tim. 
3, 16.%) 2 Betr. 1, 21. Die Infpiration der Apoftel ift 
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*) An dieſer Stelle überſetzt die Vulgata den apoſtoliſchen 
Ausdruck yoapgn Geonvevorog durch scriptura inspirata, 
woher Yeorrevorix und inspiratio in den dogmatiſchen Sprach⸗ 
gebraush übergingen. Rudelbach: die Lehre von der Infpie 
ration der heil. Schrift. Zweiter Abſchnitt. Zeitfchrift für luth. 
Theol. 1842. I. 6, bemerkt In Bezug auf diefen apoftolifhen 
Ausdruck, das Wort trage In fih die vollendete Evidenz 
des Begriffes, es bezeichne (verglichen mit der erflen neu- 
teftamentlichen Mitteilung des heiligen Geiſtes Joh. 20, 22) 
zugleih, da8 Primitivfte, es fel ein Quellmort, und mit 
Rechi zur allſeitigen Bezeichnung des Begriffes adoptirt. — Er⸗ 
läuternd für den Begriff der Theopneuftie*ift die Umſchreibung 
des Joſephus contr. Apion. I. Er ſagt, die Verfaſſer ver 
Bücher des N. T. Hätten geſchrieben xurz ziw dminvoiar cur 
ano zov Hsod. Philo nennt die altteftamentlichen Bundes⸗ 
ſchriften Aayır ‚Heöypiora. Vgl. Gaussen: Theopneustie ou 
pleine inspiration des saintes &critures, p. 2. Wir citiren biefe 
Schrift nad der erften Auflage von 1840. Den Ausdruck Ins 
ſpiration im Unterfhiede von. Offenbarung gebrauchen 
wir übrigens im Folgenden in der feit Calov und namentlich 
fett Baumgarten in ver Schrift de discrimine revelationis 
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alfo ver höchſte oder abfolute Grad Der Erleuchtung, bet 
welchem fein Irrthum und feine Trübung durd ‘ven Mens 
Ihengeift mehr denkbar ift, und die heilige Schrift- it num 
deshalb reine und vollftändige Duelle und ausſchließliche 
Norm evangelifher Wahrheitserkenntniß, weil fie die Wirs 
fung der Infpiration oder das Werk infpirirter Propheten 
und Apoftel tft. 

Die Gegner dieſer Anſicht von der x Infpiration machen 
nun vornehmlich zwei Argumente geltend, durch welche dies 
ſelbe in ihrer Nichtigkeit und Unhaltbarfeit vargeftellt werben 
et inspirationis. 1745. dogmatiſch ftrirten Bedeutung. Vgl. 
auch Tweſten: Dogmatik. Bd. J. 3. Aufl. S. 405 f. Für die 
ſpecifiſche Beſchränkung des Begriffes der Inſpiration auf die⸗ 
jenige Wirkung des göttlichen Geiſtes, durch welche die Bücher 
der heil. Schrift entſtanden ſind, ſpricht eben der in der Schrift 
nur 2. Tim. 3, 16 vorkommende und daſelbſt in derſelben Bes 
gränzung gebrauchte Ausdruck. Es tft dies alfo nicht mit Hof 
nr ann: Weiffagung und Erfüllung. I, 26 eine willkührliche. 





Beſchraänkung zu nennen. Man kann dem Worte ja allerdings 


Eine. umfaſſendere Bedeutung beilegen, und damit nicht nur jeg⸗ 
Uce Wort wirkung, fondern auch jeglihe T hat wirkung des 
S öðttlichen Geiſtes bezeichnen. Wenn nun aber Hofmann a. 
AD. S. 27 feinen Anftand nimmt, von Infpiration heidniſcher 
Seher und Dieter, von Infplration eines Socrates und Sci 
Dio zu fpregen, fo liegt das in feiner naturalifirenden Ver 
Tchwemmung ver Grenze zwiſchen Naturmwirfung und Gnaden⸗ 
ntrfung des göttlichen Geiſtes, die wieder mit feiner eigenthüm⸗ 
lichen anthropologiſchen Grundeonftruftion zufammenhängt. Vgl. 
Teine Erörterungen über Geiſt und Seele a. a. O. ©. 17 
bis 24 und bagegen Delitzſch: bibliſch⸗prophetiſche Theologie. 
S. 187 ff. 
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fol. Das eine iſt von der Enplichfeit des menfchlichen Geis 
ftes, das andere von der menſchlichen Suͤndhaftigkeit herges 
nommen. Der menfchliche Geiſt ſei als endlicher befchräntt, 
und als folder Fein geeignetes Organ vollendeter Wahr⸗ 
heitserfenntniß, da er:ald endlicher dem unendlichen Geiſte 
fih wohl immer mehr annähern, niemals aber mit demfelben 
. zufammenfallen fönne,*) etwa wie Leffing dem Menfchen 
nm dad immermährende Streben. nad) Wahrheit, Gott 
allein den vollen Wahrheitsbeſitz zufchreibt, oder wie. Xeib- 
nis den menfchlichen Geiſt eine Afymptote der Gottheit 
nennt. Das von der menfhlihen Sünphaftigfeit entlehnte 
Argument hingegen leugnet deshalb die Möglichkeit einer 
vollfommen reinen Infpiration, weil: ja die Sünde nothwen⸗ 
dig nicht nur den Willen, fondern auch die Erfenntniß trübe 
und verderbe. . | 

Der erfte Gegengrund nun wäre nur dann berechtigt, 
wenn hier von einem vollendeten Berftänpniffe, einem abfo- 
Iuten Begreifen und Durddringen des göttlichen - Wefens 
und Rathſchluſſes die Rede wäre. Diefes bleibt allerdings 
dem envlichen, ‚befchränften Menfchengeifte, zumal auf dem 
Standpunfte feiner irdiſchen Entwidelung verfagt. Deshalb 
aber hut eben Gott in Demuth und Liebe fih zu ihm her- 


*) So behauptete z. B. Krug in den Briefen über bie 
Perfectibilität der geoffenbarten Religion (vgl. Strauß: Glau⸗ 
benslehre. I, 261), ſelbſt die Gottheit könne dent Menſchen Feine 
abſolut vollkommene Erkenntniß mittheilen, weil ſie ſonſt ent⸗ 
weder einen endlichen Geiſt in einen unendlichen umſchaffen, oder 
ihn mit Gewalt hindern müßte, die mitgetheilte Erkenntniß von 
Neuem zur Erlangung höherer Einſichten anzuwenden. 
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abgelaffen und ſich in, dem Enplihen faßbaren, Bormen ber 
Endlichkeit offenbart. Die göttliche Offenbarung, um das 
Age des Sterblichen nicht zu blenden, eingehüllt in menfchs 
liche Bilder und PVorftelungen, ift allerdings zugleich eine 
relative Verhüllung ver Gottheit. Dennody haben wir unter‘ 
diefer und allein zugänglichen Hülle die Gottheit wahr und 
ganz, wenn auch die menfchlihe Erkenntniß Gottes immer 
mr eine fombolifche, nie eine unbedingt begreifende, nur eine 
Glaubenserkenntniß fein und auf Erden aud bleiben wird. 
Vgl. 1 Kor. 13, 9—12. Bei der fo geoffenbarten göttli- 
ben Wahrheit wird mum aber -aud nicht mehr behauptet 
werden können, daß der Menfchengeift als enplicher fie nicht 
rein aufzufaſſen und unentſtellt wiederzugeben im Stande 
ſei, weil eben die Schranke der Endlichkeit des erkennenden 
Menſchengeiſtes durch die Offenbarungsform ſelber gewahrt 
und inne gehalten iſt. 

Haͤufiger noch wird der zweite Gegengrund gegen bie 
Lehre von der Möglichkeit ungetrühter Erleuchtung, näher 
Don der Infpiration, geltend gemacht, und allerdings hat 
er einen nicht unbedeutenden Schein der Wahrheit für ſich. 
ESs laͤßt ſich ja nemlich nicht leugnen, daß die Sünde von 
ĩe her einen verfinſternden Einfluß auf die Religionserkennt⸗ 
Anis des Menſchen geübt hat, und daß auch bie Apoſtel, 
Wenn ſchon durch die Wiedergeburt geheiligt, dennoch Sün- 
Der geblieben ſind. Wenn man aber behauptet, daß fie 
dadurch unbedingt unfähig gemacht worden find, die göttliche 

Offenbarung in ihrer Reinheit aufzunehmen und zu über- 
liefen, fo zeugt das von einer falfchen Anfiht vom Vers 
hältniffe des erfennenven ‚zum wollenden Menfchengeifte, und 
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dann von einer unrihtigen Auffaffung des Inhaltes des 
göttlihen Offenbarungsobjectes felbit; vielmehr fowohl a 
priori aus jenem Verhältniffe, wie auch a posteriori aus 
diefem Inhalte laͤßt ſich die Unhaltbarkeit diefer Behaup- 
tung nachweiſen. 

Zugegeben. nämlich, daß im Stande der Unfchuld alle 
Kräfte. des menfchlihen Geiſtes fih harmoniſch zu einander 
verhielten, fo daß der die Wahrheit erfennende Geift diefelbe 
gewiß auch durch die That vollführen wollte: fo iſt dod 
jet, abgefehen davon, dag auch ſchon urfprüngli der Er 
fenntniß wentgftens ein urfächliches Voraufgehen vor dem 
Wollen wird zugefchrieben werben. müffen, dieſes Verhältnig 
nicht mehr daffelbe. Der Geift des Menfchen, wie er jeht 
ift, erkennt das Gute durchfchnittlich bei weitem früher, ehe 
der träge Wille das erfannte Gute auch thut. Iſt ja auch 
‘das natürliche Gewiſſen in gewiffen Sinne nur ein folder 
Ueberſchuß der Erfenntniß des Guten über das Wollen des 
Guten hinaus. Selbit bei den Gläubigen findet fich dies 
jelbe Erfheinung wieder. Auch da, wo durch die Geburk 
aus dem Waffer und dem. -Gelfte der Menkh ein neues 
Leben gewonnen hat, findet fi doch ſtets mehr Licht im 
Verſtande, als Heiligkeit ded Willens. Die vollfommene 
Sneinsbildung beider bleibt das ftetd anzuftrebende und 
doch auf Erven niemals erreichte Ziel. Wenn nun Diefes 
Zurüdbleiben des Willens hinter dem Verſtande jetzt. pas 
naturgemäße und durchgehende Verhältnig des erfennenden 
zum vollenden Menfchengeifte tft, "warum follte e8 Denn 
von vorneherein unmöglich fcheinen, daß der Menfh im 
Stande fei, die göttliche Offenbarung rein .und lauter aufs 
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zunehmen, und klar und ungetrübt wiederzuſpiegeln, auch 
ohne an der Leiter der Seitigei die oberfte Sproſſe erier 
gen zu haben? 

Terner aber tft auch der Inhalt ver göttlichen Offen 
barıng der Art, daß er gar nicht fo ſchwer zu erfaflen if. 
Geſetz und Evangelium, des Menſchen Sünde und Schuld 
und Gottes Gnade und Vergebung, die Eendung des 
Sohnes und das Opfer der Verföhnung, die Rechtfertigung 
durh den Glauben und die Gabe des Crifted zur Neus 
\haffung des Herzens und Lebens, das ift der Alled bes 
herfchende umd Alles durchdringende Mittelpunft der geoffens 
barten Heilslehre der Schrift.) Iſt diefe Lehre nur dem 
Heiligen und nicht auch dem Sünder verftändlih? Iſt fie 
nicht vielmehr grade für den Sünder gegeben, und hört für 
den vollfommen Heiligen auf, wenn aud nicht objectiwg, | 
doch ſubjective Wahrheit zu haben? Iſt fie nicht nur dem 
Sünder erfahrbar, und darum eben ihm, weil erfahrungs- 
mäßig, auch tiefer und lebenviger verftändlih? Mag bie 
Tiefe des göttlichen Weſens nur von den Engeln des Lich⸗ 
8 gefchaut werden, die Tiefe der göttlichen Herablaflung 
leuchtet grade Im Dunkel der Endlichkeit und der Sünde, 
der Rathfchluß der Erlöfung iſt den Menſchenkindern offen⸗ 
dar, während die Engel nur gelüftet, in ihn hineinzuſchauen. 

Durh die Organifation des menfchlichen Geiftes und 
durh den Inhalt, wie”aud durch die Form der göttlichen 


mm . . 

*), Bol. Apolog. Conf. Art. IV. de justific.: Universa. scri- 
ptura in hos duos locos praecipuos distribui debet: in leg&m 
et promissiones. Alias enim legem tradit, alias tradit pro-- 
missionem de Christo. 


158 | 


———— 


Dffenbarung ift demnach der Infpirationsbegriff gerechtfertigt. 
Die Trübung der Erkenntniß durch die noch fortbeftchende 
Sünde ift im Offenbarungsgebiete nur ald Möglichkeit, die 
oft genug auch zur Wirklichkeit geworben, aber nicht als 
Nothwendigkeit zu betrachten. Um nun. aber nody Harer zu 
begreifen, wie es möglich fei, daß der Menſch trog feiner 
Sünde doch mit feinem ‚Geifte- fo. tief in den Geift Gottes 
hineinverfegt werben könne, daß er als ein’reiner Spiegel 
der göttlichen Wahrheit fie und ungetrübt vermittele, müflen 
wir den Proceß dieſer Trübung etwas genauer verfolgen. 
Es liegt auf der Hand, daß Grund und- Wefen der Tri 
bung fih nad dem Inhalte der Offenbarung richten wird; 
denn nur diejenige Beichaffenheit des Menſchengeiſtes, welche 
mit der Offenbarung im Widerſpruche fteht, kann und wird 
Üch gegen dieſelbe auflehnen, fie zu ſchwächen oder gar zu 
negiren .fuchen. Nun zeugt vie Schrift, wie wir geſehen, 
in ihren wefentlihen KHaupttheilen van der Sündhaftigk eil 
des Menfchen und von der freien Gnade Gottes, womit 
auch alle übrigen Lehren, von der Dreieinigfeit, der Perſon 
des Gottmenſchen u. f..w., in der engften Verbindung fte- 
ben: alfo wird es hauptfächlich der Hochmuth gewefen fein, 
der gegen die Wahrheit diefer Zeugniſſe fih aufgelehnt ha 
ben wird. So iſt es thatfächlich auch immer gewefen; ſtets 
war der Hochmuth der Vater des Irrthums innerhalb der 
chriſtlichen Kirche, wie das am Harften im Pelagianismus 
und Semipelagianismus in der alten Kirche und der Kirche 
des Mittelalters vorliegt. Schon in der apoſtoliſchen Zeit 
wurzelten die Irrthümer der Galater⸗ und Coloſſergemeinde 
nur in dieſer hochmüthigen Geiſtesrichtung. Selbſt ein Apo⸗ 
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ſtel Petrus war wohl nicht ganz frei davon, als er im ji 
difchen Particularismus ſich weigerte, zu dem unreinen Hei⸗ 
den Cornelius einzugehen. Doch hier nahm der Herr und 
ſein Geiſt ſogleich ſelber und unmittelbar die Correctur vor, 
wie fpäter zu Antiochia, wo finnliche Furcht dem Petrus in 
ähnlicher Weiſe den Blick getrübt, mittelbar durd das Zeug- 
niß des Apoſtels Paulus, ftellte den Petrus auf den Acht 
evangelifhen Standpunkt der. Betrachtung und führte ihn 
anf den geraden Weg zurüd, und fchenkte und bewahrte fo 
feiner Kirche die reine Lehre des Helles. Konnte mın eine 
momentane Trübung der Heilderfenntniß felbft im Leben der 
Apoftel vorfommen, fo folgt doch auch daraus noch keines⸗ 
weges die unbedingte Nothwendigkeit einer ſolchen Trübung. 
Zwar follte man meinen, die Unterwerfung unter die göttliche 
Offenbarung konnte niemals vollkommen ſein, weil damit 
das Subject ſelbſt als vollkommen heilig geſetzt wäre, die 
Inſpiration ſei alſo nicht nur als ein übernatürlicher, wun⸗ 
derbarer, aber doch an die Organiſation des menſchlichen 
Geiſtes fich anſchließender und dieſelbe bewahrender Akt, 
ſondern immer nur in der Form des gewaltfamen, mechani⸗ 
ſchen Zwanges, etwa wie bei einem weiffagenden Bileam, 
in denken: doc es bebarf für die ungetrübte Heilderfennt- 
niß nicht der vollendeten Heiligkeit, fondern e8 kommt nur 
darauf an, welches Princip das herrſchende im Menſchen 
fd. Iſt auch bei. dem Wiedergeborenen der Hochmuth, ober 
auch die finnlihe Luft und Furcht, nicht ganz und abfolut 
geſchwunden, fo herrſcht er doch. nicht; mag er immerhin 
ankaͤmpfen und verſuchen, ſo wird er doch nicht obſtegen und 
das Feld behaupten. Hat er auch noch ſeinen verborgenen 
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Sitz in: den geheimen. Tiefen des Herzens, fo ift er doch 
auf der Flucht begriffen, Thämt ſich gleichſam vor ſich felbft 
und weiß fi als unberechtigt und gerichtet, und übt fo 
auch feinen wefentlich ftörenden Einfluß mehr anf die Heils⸗ 
erkenntniß aus. „Bleibt aud der Menfch: nah wie vor 
Sünder, fo bleibt er dennoch, befähigt als ein. reiner Spie 
gel das Licht der göttlichen Wahrheit fort und fort aufzw 
nehmen und der Welt zu reflectiren. Die Infpiration ift 
ein Wunder, aber ohne zwangsweiſe Aufhebung. und Zer⸗ 
ftörung der menſchlichen Freiheit. Dieſe Infpiration nun 
haben wir uns bei den Propheten und Apofteln in reinften 
und vollfter Energie beſonders dann wirkſam zu denken, ale 
fie die canoniſchen - Schriften verfaßten, weil eben dief« 
Schriften von der, göttlichen Vorfehung für die Kirche Jefe: 
Ehrifti aller Zeiten und aller Orten zurebleibenden, untrüg⸗ 
lichen Norm der Heild- und Wahrheitserfenntniß voraus - 
erfehen und. bejtimmt waren. ) Wo etwa der mündliche 


*) Mad dad Selbſtzeugniß der Schrift hinſichtlich ihrer 
Infpiration betrifft, fo genügt bier an die unzähligen Aus 
fprühe des A. und N. T. zu erinnern, in denen dag Wort 
der Propheten und Apoftel als Gottes, des Herrn, Wort ber 
zeichnet wird. Die Stellen des A. T. f. bei Gaussen a. a. O. 
p. 377 f. Dal. beifpielöweife nur 2 Sam. 23, 1. 2; Jeſ. 1, 2; 
3erem. 1, 2. 9. Im N. T. tft das .altteftamentl. Propheten 
wort als Gotted Wort beftegelt beifpieläweife in Matth.1, 22, 
2,15; uf. 1,70; Apftg. 1,16; 3, 18.21; 4, 25, 28, 3; 
Röm. 3, 2; 2 Petr 1, 21; Sebr. 1,1; 10,15. Schon dieſe 
Stellen reihen aus, um zu beweifen, daß das N. T. nicht nur 
die prophetiſchen, fondern fämmtliche altteftamentl. Bundesſchrif⸗ 
ten, «mb zwar eben fowohl im Ganzen und Allgemeinen, als 
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apoftoliihen Verkündigung fih ein trübendes Moment bei 
miſchte, da vermochte die göttliche Leitung das fofort aus⸗ 
zugleihen und unſchädlich zu machen; die für den Canon 
beftimmten Schriften aber mußten eben um biefer ihrer Bes 


au in jedem einzelnen jedesmal grade angeführten Spruche als 
infpirirteß Gotteöwort betrachtet. Die Infpiration des ganzen 
alten Teftamented bezeugt überdies ausdrücklich 2 Tim. 3, 16. 
Daß dafelbft zu überfegen fe: „Die ganze Schrift, die Schrift 
md allen ihren Theilen, iſt gottgehaucht und nützlich zur Lehre“, 
darüber vgl. Wiefinger 3. St. Hofmann: Welff. u. Erf. J. 
43. Wie fehr was vom Oanzen gilt, auch von allen Thel- 
len gilt, zeigt Joh. 10, 35, wo in Bezug auf einen beftimm- 
ten einzelnen Ausſpruch des A. T. der Herr fagt, bie Schrift 
Tonne nicht gebrochen werben. Vgl. Stier: Andeutungen für 
gläubiges Schriftverftännnig IL. 481; die Reden des Herrn 
nach Johannes, I. 620. Nicht einmal iör« 87 7 uia nepaia vom 
uog fol vergehen, Matth. 5, 18; Xuf. 16, 17. Mit dem 
yeypamıoı Matth. 4, 4.7.10 Hat fihon der Herr, wie feine 
Kirche fort und fort, den Satan geſchlagen. Es gilt aber bier 
& priori der Schluß a minori ad majus. Die Infpiration des 
1X. beweist für die Inſpiration des N. T., um fo mehr, 
je höher bie Offenbarung des letzteren über ber Offenbarung 
des erſteren ſteht. Das beftätigt ſich auch a posteriqri. Der 
Herr ſagt ſelbſt von ſeinen Worten, wie von den Worten des 
A.T., daß ſie nicht vergehen Luk. 21, 33, ſeinen Jüngern aber 
verhelßt er den Geiſt als ſeinen Stellvertreter, der ſie an Alles 
etimern, ſie alles lehren, in alle Wahrheit leiten, aus ihnen 
reden und zeugen und alſo feine Worte in ihren Mund legen 
werde Joh. 14, 26; 15, 26. 27; 16, 13. 14; Matth. 10, 19. 
20. Diefe vor der Himmelfahrt wiederholte Verheißung Apftg. 
1,8 erfüllte fih am Tage der Pfingften, wo bie vom Geift 


erfüllten Apoftel predigen und zeugen, nachdem —* der Geiſt 
Kirchliche Glaubenslehre. J. 
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fimmung willen das vollfommen ungetrübte Bild der gött⸗ 
lichen Offenbarung darftellen. Auch auf dem verhältnigmäßig 
untergeorbneten Gebiete der kirchlichen Erleuchtung finden 
wir eine analoge Erfcheinung. So müflen wir es beiſpiels⸗ 
weiſe als ein Werf der göttlichen Providenz betrachten, daß 
nicht jebe Privatäußerung Luthers in die Belenntnißfchriften 
der Kirche übergegangen iſt, fondern nur das von ihm im 
Lichte des göttlichen Geiſtes und dem göttlichen Worte ges 
mäß Gerevete und Gelehrte. Dieſe thatfächliche Erleuch— 
tung der Kirche bleibt aber dennoch von der nothwendigen 
Snfpiration der Schrift wohl zu unterjcheiden,, wie ja audh 
die wirkliche Reinheit ver Kirchenlehre fort und fort nur art 
ihrer wirklichen Webereinftiimmung mit der Schriftlehre er— 
wiefeit werden Fann. | 
Diefer erfte Unterfchied zwiſchen der Erleuchtung der 
Kirche und der SInfpiration der Schrift, der ſich um vie 


gab auszuſprechen Apſtg. 2, 4. Seitvem begleitet fie auch das 
ſichere und fletige Bemußtfein, daß ihr Wort nicht weniger ald 
dad altteftamentl. Prophetenwort wahrhaftig Gottes Wort fel. 
Bol. nur 1 Theſſ. 2, 135 2 Kor. 5, 20; 13, 3; Eph. 3, 4. 5; 
1 Betr. 1, 12. 25. Es verfteht fih aber von felbft, vaß alles, 
wa von dem mündliden, mindeftend in vemfelben Grabe 
auch von dem ſchriftlichen Worte ver Apoftel gilt. Auch Haben 
fie nichts Anderes geſchrieben, als mas fle verfünbiget Haben 
1 305.1, 3. 4, und Paulus “ftelt 2 Thefſ. 2, 15 ausdrücklich 
feine Briefe ſeiner mündlichen Verfündigung ganz gleih, und 
verfluht Engel und Menfhen, die fein Evangellum, das er 
nit von Menfchen, fondern vom Herrn empfangen hat, wel⸗ 
ches er mündlich ihnen geprebiget und fchriftlih Ihnen wieder⸗ 
holt, verändern Sal. 1, 8. 12. 
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Begriffe der Thatfächlichfeit und der Nothwendigkeit bewegt; 
it aber keinesweges der einzige Unterſchied. Es findet 
auch ein Unterſchied in Hinfiht auf den Umfang der Offen, 
barungslehren ftatt. Nur Die wirklich durchgebildeten Lehren 
der Kirche find als ſchriftgemäß umd wahr zu bezeichnen; 
manche andere Lehren hingegen find noch gar nicht in die 
dogmengefchichtlihe Bewegung hineingezogen worden, und 
darım noch unentwidelt, unficher und ſchwankend, und wohl 
auch nicht frei von trübender Beimifhung des Irrthums. 

Die heilige Schrift Hingegen als infpirirte enthält die ganze 

und volle göttliche Offenbarung nad allen Ihren Theilen in 

ungetrübter Reinheit und Klarheit; weil fie nur fo ihrem 

Zwecke volftändig zu entfprechen vermag. Die thatfächliche 

Erleuchtung der Kirche ift alfo eine dem Umfange nad) bes 

(hränfte, die Infpiration des Schriftwortes hingegen ‚ weil 

eine nothwendige, auch eine dem Umfange nach unbeichränfte. 

Ein weiterer Unterfhied der kirchlichen Erleuchtung 

von der Infpiration der heiligen Schrift bezieht ſich auf den 

Unterfehied des Inhaltes und der Form. Die Form der 

lichlichen Lehre iſt eine Hiftorifch gewordene, durch befon- 

dere Umſtaͤnde bedingte. Die dem fchriftgemäßen, kirchlichen 

Glauben widerfprechenden Lehren übten einem bebeutenden 

Einfluß auf die Wahl dieſer oder jener Ausdrücke der kirch⸗ 

lihen Lehre, indem man in möglichiter Kürze den Firchlichen 

Sinn durch eine dem unfirdlihen Irrthume entgegengefeßte, 

der von Ihm gewählten Form widerſprechende Bezeichnung 
der Sache darzuftellen. ſuchte. Darum iſt num aud) der 
lichliche Ausdruck nur ein gefchichtlich und bedingt, nicht 
dn an fih und unbedingt nothwendiger und deshalb auch 
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nicht ein abſolut unveränderlicher und durchweg umverbeſſer⸗ 
ficher zu nennen. Iſt er auch, auf Urfprung und Gegenſatz 
gefehen, ein fehr angemefjener, fo ift er doch bier und da em 
etwas unbeholfener, ift er auch frei von ſachlichem Irrthume, 
fo iſt er doch fern von formeller Vollendung. Died Be 
wußtſein von der verſchiedenen Dignitaͤt des Inhaltes und 
der Form der Kirchenlehre iſt zu allen Zeiten von den Kir⸗ 
chenlehrern geltend gemacht worden, ſelbſt da, wo ihm prab⸗ 
tiſch nicht hinlänglich Folge gegeben wurde.) Hingegen 
bei der inſpirirten heiligen Schrift fällt dieſer Unterſchied 
zwiſchen Form und Inhalt weg; die göttliche Kraft, welche 
den Menfchengeift befählgte, ganz in das Offenbarungsob⸗ 
ject einzubringen, gab auch die entiprechenpfte Form für ven 
Inhalt, weshalb auch die Form der heiligen Schrift ald 
unabanderlich feftftehend und unverbefferlich zu betrachten if. 
Die nähere Begründung dieſes Sabes wird ſich aus der 
weiteren Entwickelung ergeben. 

Endlich iſt noch ein Unterſchied zwiſchen der Schrift: 
inſpiration und der Kirchenerleuchtung feftzuftellen,- ver ſich 
eigentlich von felbft ergibt, und den wir aud als den erften 
hätten aufführen können, weil fid alle anderen aus ihm 
ergeben. Es ift der Unterſchied des Urfprünglichen und des 
Abgeleiteten, der relativ unmittelbaren und der vermittelten, 


*) Bekannt iſt Auguftin8 Magna laborat inopia eloquium 
humanum, dictum tamen est tres personae, non ut diceretur 
sed ne omnino taceretur, Luthers gelegentliche derbe Aeuße⸗ 
-zung über die nur inhaltliche, nicht ſprachliche Nothwendigkeit 
des ouoovaog, fo wie bie übereinſtimmenden Unterſcheidungen 
aller ſpaͤteren Dogmatiker von Chemnitz bis Hollaz. 
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der fchöpferifhen und der erhaltenven Thätigfeit des inſpi⸗ 
rirenden ober des erleuchtenden Gottesgeiſtes. Die Inſpi⸗ 
ration der Propheten und Apoftel ift eine probuctive, bie 
Erleuchtung der Kirdye eine reprobuctive, denn nur an dem 
Worte der Propheten und Apoftel hat fi je und je das 
Heilsverſtaͤndniß innerhalb der Kirche entwidelt. Allerdings 
iſt dieſe Wiebererzeugung der in ber Schrift niedergelegten, 
urfprünglihen Offenbarungswahrheit Feine bloß mechaniſche 
Wiederholung, fondern eine organiſche Entwidelung und 
Entfaltung, etwa in dem Verhältniffe der Pflanze zum 
Keime: Doc iſt im Keime immer ſchon ver ganze Inhalt 
der Pflanze gefegt und vorgebilvet, fo wie er auch Kraft, 
Map und Ziel der geſammten Entwickelung in ſich enthält 
und bedingt. 

Während, alfo die Erleuchtung der Kirche nur eine 
thatfächliche , begränzte, allmählig werdende, nuͤr auf den 
Inhalt bezügliche, abgeleitete ift, ift die Inſpiration der 
Schrift eine nothwendige, unbefchränfte, vollendet ſeiende, 
Form und Inhalt gleihmäßig umfaffende, urfprüngliche Er- 
leuchtung. Die Infpiration erfcheint fo freilich von ber 
Erleuchtung zunächft nur mehr graduell verfchleden; infofern 
aber die Infptration den abfolut vollkommenen Grad der 
Erleuchtung darftellt, geht der graduelle Unterfchten von felbft 
in den fpecififchen über, und es findet hier ein ähnlicher 
Unterfchied wie bei den relativ und abfolut übernatürlichen 
Charismen überhaupt ftatt. So fagte ſchon Tertullian (de _ 
exhort. castit. c. 4.), die Apoftel hätten den Geiſt proprie 
gehabt, die Gläubigen nur ex parte. Diefe andeutende Dars 
fegung der Unterfhiede der Infpiration im engeren Sinne 
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von der allgemeinen Erleuchtung hat aber im Grunde bier 
nur vorbereitende Bedeutung, und führt und zud dem Begriffe 
der Inſpiration ſelbſt zurüd. 
Die Inſpiration oder Theopneuſtie iſt alſo derjenige 
Akt des Geiſtes Gottes auf den Menſchengeiſt, durch wel⸗ 
chen letzterer ganz in das Offenbarungsobject hineinverſetzt 
und befähigt wird, daſſelbe rein und ungetrübt aufzunehmen 
und wiederzugeben, ober berjenige Zufammenfchluß des Men- 
fchengeifted mit dem Gotteögeifte, durch ‘welchen die Offen⸗ 
barung Des letzteren lauter und unentſtellt zum Inhalte des 
erſteren wird. Die Inſpiration ſteht alſo in Beziehung 
zum Offenbarungsobjecte, und wird ſich nach ihm richten in 
Form und Art. Als Hauptſtufen der göttlichen Offenbarung 
haben wir nun die altteftamentlihe und die neuteftament- 
Tiche erfannt. Das unterfchienliche Weſen beider wird aud) 
‚eine unterfchiebliche Sorm bedingen, und wiederum bie unter- 
ſchiedliche Offenbarungsform wird im Zufammenhange ftehen 
mit einer unterſchiedlichen Weiſe der Eingebung. Es liegt 
im Charakter des alten Bundes, als der Vorbereitung, daß 
die Offenbarung veffelben verhältnigmäßig unvolllommen 
gewefen fein muß. Gott war nod) nicht felbft in bie Menſch⸗ 
heit eingetreten, ſondern ſtand ihr noch fern und äußerlich 
gegenüber, und mußte daher zunächft von außen an fie hers 
anzufommen ſuchen. Das Gefeh deckte die gegenwärtige 
Zrennung auf, die Verheißung zeigte Die Wieververeinigung, 
aber erft ald eine zufünftige. Daher war aud die Form 
der Offenbarung eine Außerliche, beftehend in Theophantie, 
Engelerfheinung, Wunder, von außen erſchallendem Worte. 
Alle diefe Momente erfeheinen vereinigt im Centrum der 
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altteftamentlihen Offenbarung, ber Gefeßgebung auf. Sinai. 
Hier haben wir zugleih die Gotteserfcheinung und den 
Engelbienft begleitet von wunderbaren Zeihen und Stim⸗ 
men. Auch in der Geſchichte und in den Snftituten des 
Volkes, dem Tempelfultus, Prieſterthum, Opfer, Königthum 
uf. f., if die Dffenbarungsivee gleihfam materlaliftrt, 
and ihre Wieverfpiegelung im irdiſch finnfihen Stoffe trägt 
als typiſch⸗ſymboliſche noch einen relativ Außerlihen Cha 
tafter. Die Infpiration, welche in Beziehung fteht zu die⸗ 
fer Form der göttlichen Offenbarung, und die Gottesmäns 
ner der Theofratie befähigte, dieſelbe richtig zu erfaflen 
und in Wort und Schrift urfundlich nienerzulegen, brauchte 
Daher nur zu bewirken die reine Auffaffung des Außerlich 
Gegebenen. Das Dffenbarungsobfert und der menfchlidhe 
Geiſt ftehen ſich hier noch verhältnigmäßig äußerlich gegen» 
über, der letztere verhält fich zu dem erfteren vorherrfchend 
aufnehmend und leidentlih, der Geift Gottes iſt gleichſam 
Die Sonne, welde die Offenbarungsgegenftände beicheint, 
und fie dem am fi dunfelen Auge zur Flaren Anſchauung 
darbietet. Wir nennen diefe Form der Infpiration, melde 
fih anf die außerhalb der Menfchheit oder doch Außerlich 
durch die Menfchheit gemwirkten Gottesthaten "und geredeten 
Gottesworte bezieht, die eſchchtiche oder auch bie geſetz⸗ 
liche Inſpiration. 

Von der anderen Seite iR der alte Bund nicht nur 
Aufdeckung der Trennung, fondern auch Beginn der Wier 
bervereinigung, Gott fteht der Menfchhelt nicht nur Außer- 
ih .und ‚ferne gegenüber, fondern er fängt auch ſchon am, 
fh ihr zu nähern und in fie einzutreten, es findet ſchon 
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eine relative Anbahnung der Gemeinſchaft flatt, und zwar 
ſchon durch die Gefegesoffenbarung, in welder der Herr in 
Gerechtigkeit und Gericht zu feinem Volke naht, um es 
durch Zucht zur Umkehr zu bewegen, namentlich aber durch 
die Verheißungsoffenbarung. Daher nimmt viefelbe aud 
fon eine innerlichere Form an in der prophetiihen Viſion. 
Denn hier fteht die Dffenbarung nicht mehr abfolut Außers. 
ih dem Menfchengeifte gegenüber, ſondern fie tritt ſchon in 
denfelhen hinein und gibt ſich ihm Fund nicht nur in der 
Form der Außerlihen Geftalt und der. äußerlich vernehms 
baren Stimme, fondern in der Form des innerlichen Bildes 
und ded im Innern ertönenden Wortes. Aber freilich fin— 
det diefer Eintritt in den Menfchengeift nur in relativer 
Weiſe ſtatt. Denn die Offenbarung vollzieht fih nur ine 
Menfchengeifte, ift aber nicht vom Menfchengeifte geſetzt. 
Nicht nur das Weltbewußtfein, fondern aud das niedere 
Ä Selbſtbewußtſein und die damit im Zuſammenhang ſtehende 
Spontaneität des die Offenbarung empfangenden Subjectes 
erſcheint zurückgedrängt oder unterdrückt, der Geiſt iſt in der 
Ekſtaſe ſich ſelbſt entäußert und zum paſſiven Organe des 
goͤttlichen Geiſtes herabgeſetzt. Denn das Zukünftige iſt 
nicht Gegenſtand des gegenwärtigen Weltbewußtſeins, nur 
wenn das Bewußtſein der Gegenwart ſchlummert, wird die 
Zukunft gefhaut in der Vifion und im Traume. So ift die 
Offenbarung Eigenthum des Menfchengeiftes und dennoch 
ein Fremdes, ihm von Außen Gegebenes, relativ äußerlich, 
relativ innerlich, weil die Gotteögemeinfchaft felbft nur erft 
relativ gegenwärtig, relativ. aber noch zufünftig iſt. Den⸗ 
noch iſt dieſe Offenbarungsform und die darauf bezügliche 


nd „. 
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Infpiration ſchon die relativ höhere. . Die nachfolgende Ins 
ſpiration, welde den Menſchen zur vollfommenen,; wachen 
und bewußten Auffaffung und Wienergabe des in ver Es 
fafe Geſchauten befähigt, verhält ſich auch hier receptin, 
aber fie faßt nicht mehr bloß das rein von Außen Gege- 
bene, fondern ſchon das im eigenen Geiſte Gefebte auf, es 
findet fhon ein gewiffer Zufammenfchluß des Gelftes mit 
feinem eigenen Inhalte ftatt, nur daß diefer Zuſammenſchluß 
erft ein nachträglicher ift, weil eben Offenbarung und Ein 
gebung noch zettlih außer einander liegen. Wir nennen 
Diefe Form der Infpiration im Unterſchiede von der gefchicht- 
lichen ober gefeglichen, die prophetifche Inſpiration. *) 





*) Gewiß ging die alte Kirche zu weit, menn fle im Ges 
genſatz zum Montanismus und feiner fehmärmerifchen, ekſtati⸗ 
ſchen Prophetie dem Grundſatze huldigte, der In dem Titel ver 
Schrift des Miltiades (bei Eufeb. hist. ecel. 5, 17) audge» 
drüdt iſt: meol To um deiv noognem 87 enoraceı Ackeir, 
daß der Prophet nicht in Efflafe reden dürfe. Vgl. Athanaf. 
Or. II. c. Arian. 47. Daß dies nit von Anfang an durch⸗ 

gehende Anfiht der Kirchenlehrer war, zeigt 4. B. Athenag. 
legat. pro Christ. 9: zpogmeor ol xar’ Encacıy Tr 87 auroig 
honauby MIIMORITO: avrovg Tov Beilov MrEiuarog & EMD- 
ypiro EbepWrovr, Ovyyonoaussov TOD TTVevVurTos gel nal 
wirens avAor Eunvevon. Vgl. Philo de special. legg. II, 
343. In ber That nit der efftatifche Zuftand bei den wah⸗ 
ten Propheten, wie denen des A. B., mar zu. negiren, fondern 
ver Verſuch, die Kirche durch Prophetenwort weiter zu führen, 
ald fie durch Npoftelmort gelangt war, während doch letzteres 
die Erfüllung und Vollendung des erfteren war. Michtiger bes 
zeichneten die jüdiſchen Lehrer des Mittelalterd (vgl. auch Jo⸗ 
ſephus Antig. IV, 8, 5) die abalienatio mentis und das deli- 
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Auch Die prophetifhe Infpiration war noch umvollfom- 
men, weil eben bie Gottesgemeinſchaft im A B. noch uns 
vollkommen war und blieb. Der vollkommene Vollzug der 
Gottesgemeinſchaft fand erſt in der Perſon des Gottmen⸗ 
ſchen ſtatt. Doch auch dieſe Gemeinſchaft Gottes und der 
Menſchheit in der Perſon des Gottmenſchen war zunädit— 
nur in und nicht auch außer feiner PBerfon, nur erft Fü tm 
die Menfchheit und darım noch außerhalb der Menſchheit, 
noch niht in der Menfchheit vorhanden. Darım mußte 
auch Chriftus der Gottmenſch noch fterben, doch nit nur- 
fterben, fondern auch auferftehen und gen Himmel fahrerumm 


quium sensuum als das Accidens aller Welffagung. Vgl. übe 
ihre Snfpirattonstheorie Rudelbach: die Lehre von der Inſpfr— 
ration der heil. Schrift, in feiner luth. Zeitfehrift 1840. J. 
S. 54 ff. Sie gingen auf die Hauptſtelle A Mof. 12, 68 
als Baſis zurück, un behaupteten, daß aus Ihr. hervorginge, 
daß die Propheten immer in der Viſion oder im prophetifchen 
Traume (Byora AR. dz22) geredet haben. Während Heng— 
ſtenberg: Chriftologte 1. Aufl. I, 1. ©. 293 ff. ihre An 
ſchauungsweiſe wieder. zu Ehren gebracht (vgl. au Ziegler: 
Hiftorifche Entwicklung der göttlichen Offenbarung. Nörblingen 
1842. ©. 128 u. 217), bat fih Rudelbach (vgl. auh Hof 
mann: Welff. u. Erf.I, 27) ganz auf die Seite der Kirchenväter 
geftellt. Wir unfererfeit8 glauben, daß die Offenbarung und 
Kundthuung der meſſianiſchen Zukunft ſtets in der Efftafts ſich 
vollzog, daß aber das Ausfprechen diefer Offenbarung felten, 
das ·ſchriftliche Aufzeichnen verfelben nie In dieſem Geiſteszuſtande, 
fondern erft bei zurückgefehrtem, nüchternen Bewußtſein geſchah. 
Vol. Ezechiel 11, 24. 25. So alfo fiheint und eine gemiffe 
DBermittelung zwifchen der patriftifehen und ver rabbinifhen An⸗ 
ſchauungsweiſe möglich und: erforderlich. 
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um den Geiſt anszugießen über alles Fleiſch, wodurch bie 
Oottesgemeinfhaft auch in der Menfchheit fi volgog und 
vollendete. Chriftus felbft war nicht ‚infpirirt, denn an ihn 
gelangte feine Offenbarung und fein Wort des Herm, weil 
er felbft der Dffenbarer der Gottheit, das perfönlihe Wort 
des Vaters war. Auch feine menschliche Wahrheitserkennt⸗ 
niß fchöpfte. er doch aus feinem Eigenen. Es war die 
ewige Gottesweishelt des Logos, welche der Menichheit 
Jeſu eingefenft auch aus ihr heraus ftrahlte und zeugte. 
Es war fein fremdes, nur verliehenes Dffenbarungsgut, 
wie bei den Propheten des A. B., fondern ed war das 
Licht feines eigenen, gottmenfchlichen Willens, das er leuchten 
ließ vor der Menfchheit und in die Menfchheit hinein. So iſt 
er als der perfönliche, gottmenfchliche, ewig⸗zeitliche Offenbarer 
zugleich der Duell aller Offenbarung und Inſpiration.“) 


*) Bol. Bed: Eint. in d. Syſt. d. chriſtl. Lehre, ©. 142: 
„Stand Mofed im Haufe Gotted als Hepanor, fo Chriftus 
dad Organ der neuen Offenbarung, oc viog Emı Tor oinos 
Deov, Ebr. 3, 5 f. nicht der göttlihe DOffenbarungsempfänger 
(vgl. Joh. 10, 34 f.); fondern ver gotthafte Offenbarer, weſen⸗ 
daft die ganze Gottesfülle verfihtbarenn Heorns, nit Heozns, 
Col. 2, 9 (vgl. Röm. 1, 20; 1 Tim. 3, 16). Vgl. au 
d. Drey: Apologetik. Bd. J. ©. 235. Anders freilich Hofe 
mann: Weifſ. u. Erf. J. 56 ff. Vgl. ©. 56: „Wir haben früher 
gefunden, daß Infpiration Wirkung des Geiſtes fei auf den Men⸗ 
fhen in feiner Unfreiheit, alfo in feiner Bedingtheit durch feine 
indivinuelle Natur." ©. 57: „Hieraus folgt, daß Jeſus da überall, 
wo er fein Verbältniß zu Gott denen fund zu thun Hatte, mit 
welchen er in einer durch feine Geburt bedingten Naturgemein« 
haft ftand, der Infptration ſo bedürftig als fähig war.“ 
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Die volle Gottesgemeinfhaft nun ward, wie wir ger 
fehen, erft mit der Ausgießung des Geiftes über Die Menſch⸗ 
beit erreiht. Dadurch zog Gott felbft in die Menſchheit 
ein, um bleibende Wohnung in ihr zu mahen. Es fand 
eine vollendete Vermählung und . vollfommen harmonifche 
Einigung des Gottesgeiftes mit dem Menfchengeifte ftatt; 
wie fie in höchfter Form urfprünglich in den Apofteln dar- 

geſtellt war. Nicht vorübergehend und ftoßweife ergriff fie 
der Geift, wie die Propheten des A. B., fondern dauernd 
durchdrang er fie, nicht: mit Aufhebung und erft nachträg- 
licher Wiederherftellung, fondern mit ununterbrocdhener Bes 
wahrung ihres nüchternen, verftändigen Bewußtfeins, bie 
Gedanken des Gottesgeifted waren zu Gedanken des Men- 
fihengefftes geworben, es fand gleichfam eine Menfch- und 
Sprachwerdung des Geiſtes Gottes felber ftatt. Nicht plötz⸗ 
lich hereinbrechenves Licht und dann wieder Dunfelheit, fon- 
dern beftändiger Strahl des Offenbarungslichtes zurüdge- 
worfen aus dem Spiegel des erleuchteten Menfchengeiftes. 
So war mit der Vollendung der Gottesgemeinfhaft auch 
die Offenbarung zum innerften Beſitzthum des Menfchen- 
geiftes geworden, nicht nur im, fondern auh vom Mens 
ſchengeiſte ſelber geſetzt, weil der Menſchengeiſt fo durch⸗ 
leuchtet war, daß ſeine Ausſagen zugleich Ausſagen des 
Gottesgeiſtes waren. Mit der Aufhebung der Trennung 
“von Gott und Menſch, war auch die Spannung zwiſchen 
Offenbarung und Infpiration geſchwunden, beide fielen eben- 
fo, wie auch Paffioität und Aectivität, Neceptivität und 
Spontaneität des Geiſtes unterſchiedslos ineinander, es war 
nur noch eine begriffliche Unterſcheidung, keine ſachliche Schei⸗ 
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bung mehr moͤglich.“) Dieſe hoͤchſte Stufe der Infpiration 
nennen wir, im Unterſchiede von der gefchichtlichen ober geſetz⸗ 
lihen und von der prophetifchen, die apoftolifche Infpiration. 

Die Wirkung diefer apoftolifhen Inſpiration liegt un 
vor in den apoftofifhen Briefen des N. T., in welchen wir 
ſehen, wie die Apoftel dig vom Herm überfommene Lehre 
ſelbſtſtaͤndig entwidelten, und wie ihr vom Geifte Gottes 
durchleuchteter Menfchengeift zum freien Träger und Ver⸗ 
künder göttliher Dffenbarung. geworden war. Dod das 
„N. 3. befteht nit nur aus Briefen, fondern aud aus 
Hiftorifchen Büchern und einem prophetifhen Bude. Wir 
ſehen alſo, daß aud hier noch jene im N. B. als vorüber 
gegangen zu betrachtenden, altteſtamentlichen Formen der 


*) Auf dieſe Stufe der Inſpiration paßt dad Wort Quen⸗ 
ftedt3: Quandoque etiam revelatio cum ipsa inspiratione di- 
vina concurrit, atque caincidit, quando stil. divina mysteria 
inspirando revelantur, et rerelando inspiraptur, in ipsa scrip- 
tione. . Hier iſt alfo die Infpiration nit blos receptiv, ſon⸗ 
dern auch productiv. Dem, harakterifirten Entwickelungsſtand⸗ 
punkte der neuteſtamentl. Offenbarung entſprechend wird auch 
im RN. T. dad Wort anonadvnzer, anonaavyıs gebraucht, 
vgl. Matth. 11, 35. 27; 16, 17; 1 Kor. 2,10; Gal. 1, 12. 
16; Epheſ. 1, 17; Phil. 3, 15. Hingegen fo welt das Reich 
Gottes auch noch im N. B. eine - zukünftige Entwickelungsge— 
ſchichte hat, behält auch der Ausdruck no feine rein objer- 
tive Bedeutung, vgl. Luk. 17/30; 1 Kor. 1,7; 2 Theſſ. 1,7; 
2,3; 1 Betr. 1, 7. 13. Diefe Mofterien ver Zukunft werben 
auch hier noch in ver prophetifchen Form der Efftäfls, dv zvev- 
ner, mitgetheilt, vgl. Gal. 2,2; Eph. 3,5; auch 2 Kor. 12, 
1. 7. | J 
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Snfpiration auftreten. Und zwar ganz natürlich; denn das 
Leben des Herrn, wie es der Menjchheit objectiv gegenüber 
fteht, mit feinem wunderbaren Urfprunge, Bortgunge und 
Ausgange, fo wie auch mit feinen wunderbaren Nachwir⸗ 
fungen innerhalb der apoftolifchen Gemeinde trägt noch ſtark 
den altteftanentlihen Offenbarungscharakter an fi, wie ja 
and Chriftus das Ziel und die Vollendung des A. DB. tft. 
Erft mit feiner Verklärung im Geifte iſt die altteftamentliche 
Schak zerbrohen und das bis dahin noch irdiſch gebundene, 
himmlische Leben fo zu fagen völlig entpuppt. Auch Die 
Wunder der apoftglifchen Kirche waren nur noch Nachklänge 
aus altteftamentlicher. Zeit, vorübergehend der erften Ein 
führung des Evangeliums in die Welt bienfibar, und «8 
tft die geiftlofefte aller Betrachtungswelfen, das äußere 
Wunder höher anzufchlagen, ald das Wunder der Verflä- 
rung Chrifi im Inneren des Menfchen durch den Geifl, 
die Vorbereitung höher zu ftellen, als die Vollendung, und 
darum die Wiederherftellung des Außeren Wunders, wie des 
äußeren Apoftolats ald nothmwendig zur Wiederherftelung 
der wahren Kirche Ehrifti zu fordern und zu erwarten. Zur 
Darftellung diefer in die äußere Erſcheinungswelt eingetre⸗ 
tenen, wunderbaren Thatſachen des Lebens des Herrn und 
der Stiftung ſeiner Kirche war alſo die hiſtoriſche Form 
ber Inſpiration ebenſo erforderlich als ausreichend. Doch 
nicht -alle unſere vier Evangelien find nur als rein geſchicht⸗ 
liche Darftellungen zu betrachten; zwei derſelben verfolgen bez 
kanntlich einen fehr beftimmten, dogmatifchen Geſichtspunkt, 
indem bas- erfte den Nachweis der neuteftamentlichen Er⸗ 
fülung der altteftamentlihen Weiffagung in der Berfon 


175 


Jeſu von Nazareth des verheißenen Meſſias führt, das 
vierte aber, daß Jeſus fei der Chriſt, der Sohn Gottes, 
Joh. 20, 31, und zwar der Eingeborene des Vaters, das 
fleiſchgewordene Wort voller Gnade und Wahrheit, 1, 14. 
Hier tritt alſo die apoftolifche Infpiration zu der hiftorifchen 
Yinzu, es fand eine Verbindung und Verſchmelzung beider 
dormen flat. Darum find nun- aud) die beiden dogmati⸗ 
ſchen Evangelien, zu denen die apoftolifche Eingebung er- 
forderlich war, der Natur der Sache ganz entſprechend, von 
Apofteln, die beiden rein hiftorifhen Evangelien hingegen, 
au denen die gefchichtlihe Infpiration ausreichte, ebenfo wie 
Die Apoftelgefhichte, nur. von Apoftelfchülern verfaßt. Doc 
Aud das wird als natürlih und nothwendig zu betrachten 
fein, daß wir im N: T. neben den apoftolifchen Briefen 
nicht nur hiſtoriſche Schriften, fondern auch ein prophetifches 
Buch befigen, und diefe Nothwendigkeit bildet ein nicht un- 
bedeutendes Moment zur Unterftügung der Behauptung von 
ver Canonicität der Apokalypſe. Wie nämlich einerjeits 
die Offenbarung in Ehrifto ihren Abſchluß erreicht hat, fo 
hat doch andrerſeits die Kirche Chriftt ihre Entwickelung, 
und fieht noch ihrer künftigen Vollendung entgegen. Sie 
fteht zu dieſer ihrer einftigen Vollendung durch die Wieder- 
fünft des Herrn in Ähnlihem Verhältniſſe, wie vormals 
bie altteftamentliche Theofratte-zur Zukunft Chriftt ins Fleifch 
‚und zur Ausgießung des Geiſtes. Die Weiffagung mußte 
fo auch in die Zeit des N. T. hinein ſich fortfegen, die: 
Zufunfte- und Endgeſchichte der Kirche fonnte nur geſchaut 
werben in der prophetifchen Viſion. So war alfo Johan⸗ 
nes Evangeltft, Apoftel und Prophet zugleih, und wie in 
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feinem und des Matthäus Evangelium bie biftorifche mit 
der apoftoltfchen, fo tritt in der Apofalypfe die prophetifche 
mit der apoftolifhen Infpiration, beifpielsweife in den ben 
apoftolifhen Lehrepifteln verwandten fieben Senpfchreiben, 
verbunden auf. Und wie-in der prophetifchen Ypofalypfe 
apoftolifche Lehre, fo. finden fih umgefehrt in den apoftolis 
fhen Briefen, auch prophetifche «Elemente. Auch Paufus 
und alle ‚übrigen Apoftel waren Apoftel und. Propheten 
im. Geifte; vgl. Eph. 2, 20; 3, 5. Röm. 11,25. 1 Cor. 
15, 51 ff. u. ſ. Wie endlich Hiftorifche und prophetifche 
Inſpiration fih noch in die Zeit des N. B.. hineinziehen, fo 
finden fih auch ſchon im A. B. Vorklaͤnge apoftolifiher Ins 
fpiration. Denn die ihatfächliche Gottesgemeinſchaft, welche 
durch Geſetzes⸗ und Verheißungsoffenbarung ſchon angebahnt 
und vermittelt war, fand auch damals ſchon ihren bewußten, 
felbftftärivigen Ausdruck im geiſterleuchteten Zeugniſſe, in 
Lehre, Pſalm, Gebet und Sprinh.” Denn das Leben macht 
nirgends fo ftrenge Einfehnitte, wie die Theorie, fondern 
iſt ſtets in Fluß, Bildung und Uebergang begriffen. - - 

So haben wir denn nun die verfhiedenen Entwide- 
fungsftufen der göttlichen Offenbarung und der damit ver- 
bundenen Infpiration betrachtet, und als beſonders hervor- 
ragende derſelben unterſchieden 1) bie hiſtoriſche oder geſetz⸗ 
liche Inſpiration, Me die prophetiſche Inſpiration, 3) die 
apoſtoliſche Inſpiration. Von hier aus wird ſich uns von 
ſelbſt die Beantwortung einer ganzen Reihe von Fragen 
ergeben, die über die Inſpiration aufgeworfen zu werden 
pflegen, und zugleich erhalten wir einen Maßſtab für die 
Kritik vieler Säge und Meinungen über die Infpiration. 
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Zunächft was es für eine Bewandtniß habe mit. der An- 
fiht, die ſchon bei den älteſten Apologeten auftritt, und feit- 
dem fo oft wieberholt, in neuerer Zeit aber dem unverftän- 
digen Gefpötte preißgegeben worben ift, wonach die Seele 
der Propheten und Apoftel mit einem Saitenfpiel oder mu⸗ 
fifalifchen Inftrumente verglichen wird, das der heilige Geift 
bewegt, um Lebenstöne daraus herworzurufen. Es war 
bloß, fagt in dieſem Sinne Juftin der Märtyrer, ihre 
Aufgabe, fih rein der Wirkung des Geiftes Gottes hinzu 
geben, damit das göttliche Pleftrum, vom Himmel herab- 
fteigend, ſich der heiligen Männer wie einer Cither ober 
Lyra beviente, um uns fo die Kenntniß der göttlichen und 
himmliſchen Dinge zu offenbarn.*) So erfheinen fie bei 
den älteren kirchlichen Dogmatikern häufig unter dem Bilde 
der Feder, Hand oder der Schreiber und Notare des heil. 
Geiftes, **) wie auch fhon Auguftin***) bemerft, daß 

*) Vgl. Rudelbach a. a. O. ©. 27 f. Die heiligen 
Dänner unter unferen Vorfahren, heißt e8 bei Juftin. cohort. 
ad Grasc. 8, hatten Feine Rede⸗ noch Streitkunſt nöthig, add 
xoßRpoVg ERVTOVg TN OD MYeVuaTog napaoyeir Erepyela, 
ubrò zo Beior df 0VERYOU nurior MÄjRTEOY, GONEQ OP- 
mm uörges Tirög 1) Avgas, Toig — 
m or Beior nuiv nel ovgarior amoneAvyn Yrdcı. 

**) Si quidem scriptores s. fuerint tantum calamus, manus 
vel amanuenses spiritus s,, wie Calov fagt, und ähnlich ſchon 
Gerhard: quos propterea merito Dei amanuenses, Christi 
Manus et Spiritus s. tabelliones sive notarios vocamus. 

*#*) De consensu Evangelistarum lib. I. c. 35: Omnibus 
autem discipulis suis per hominem quem assumsit, tanquam 
membris sui corporis caput est. lItaque cum illi scripserunt, 

airchliche Glaubenslehre. J. 12 
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man nicht jagen ſolle, Chriſtus habe nichts geſchrieben, d 
doch die Apoſtel bloß ſeine Haͤnde im Schreiben waren. 
Behält man hierbel nur das alte omne simile claudicat 
(jenes Gleichniß hinkt) im Auge, und daß durch diefes Bih 
die Sache nur nach einer und zwar nach der vornehmſten 
Seite bin zur Anſchauung gebracht werden fol, ohne baf 
dabei die Meinung ſei, daß Bild und Sache fich vollem 
men deden, fo muß der Vergleich ald ein durchaus ange 
mefiener bezeichnet werben. Mie die Belehrung ganz Wer 
der Gnade ift, ohne daß dadurch die menfchliche Thätigkel 
als Wirkung der Gnade ausgefchloffen iſt, fo iſt die heil 
Schrift ganz Werk des heil. Geiſtes und eben als fold 
Wort Gottes, ohne daß fie damit aufhört ebenfo menſchlich 
als göttlich zu fein. Sie tft eben gottmenfchliches Wei 
(Bein narıc, nel ardomnıra narca) in Folge der organ 





quae ille ostendit et dixit, nequaquam dicendum est quod ip: 
'non scripserit: quandoguidem membra ejus id operata sun 
quod dictante capite cognoverunt. Quidquid enim ille de su 
factis et dietis nos legere voluit, hoc scribendum illis taı 
quam suis manibus imperavit. Hoc -unitatis consortium et i 
diversis officiis concordium membrorum sub uno capite iin 
sterium quisquis intellexerit, non aliter accipiet quod narraı 
tibus discipulis Christi in Evangelio legerit; quam si ipsa 
manum Domini, quam in proprio corpore gestabat, scribente 
conspexerit. Quamobrem illa potius jam videamus qualia sin 
quae putant Evangelistas sibimet scripsisse contrarias, (qu« 
parum intelligentibus videri potest,) ut his quaestionibus di 
solutis, ex hoc quoque appareat, illius capitis menfbra , nc 
solum idem sentiendo ‚ verum etiam convenientia scribendo, : 
corporis ipsius unitate germanam servasse concordiam. 
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hm Berbindung, welche göttlicher und. menfchlicher Geiſt 
in der Infpiration eingegangen find. Wie aber Jeſus ver 
Gottmenſch mit Recht Gott genannt wird, ſo wird aud 
de Schrift mit Recht Gottes Wort umd Werk genannt. 
Bezeichnet fie doch felbft ihren Inhalt als des Herrn Wort, 
des heil. Geifted Spruch (Asyas xupuos, mreüua dyor), ohne 
damit auszufchließen, daß er zugleich Davids, Jeſaias' und 
der anderen Propheten und Apoftel Wort und Spruch fei 
(nudonee Auvid Asyaı u.f. w.). Auch blieben ſich die Al 
teren Dogmatifer felber des Unterfchiedes von Bild und 
Sahe im Gunzen wohl bewußt, und faßten die Propheten 
md Apoftel nicht als blinde und wilfenlofe,' fondern als be- 
wußte und felbftthätige Organe des heil. Geiſtes.“) Aller: 
dings aber erfcheint diefer Grundfag in ihren Darftellungen 
nicht ftrenge feftgehalten und folgerichtig durchgeführt ,: viel- 
mehr Iaffen fie die menfchliche Seite der Schrift In die gött- 
liche öfter auf und untergehen, Bi und Sade unter 
ſchiedslos zufammenfallen, fo daß aus ihrer Anſchauungs⸗ 
Weiſe, oder doch aus der Art ihrer Darftellung, leicht der 
Eindruck der Außerlihen Verfchmelzung, ſtatt der Innerlichen 
Durchdringung der beiden fhriftbildenden Faktoren, des gött⸗ 
Uchen und des menſchlichen, und entgegentritt. So wenn 
-beifptelöweife Quenſtedt die Stilverfchlevenheiten der hei- 
figen Schriftfteller aus einer Anbequemung bed heil. 
Geiſtes an ihre gewöhnliche Ausdrucksweiſe erflärt, Andere 


2) Non ac si citra et contra voluntatem suam inscii ac 
inviti scripserint divini amanuenses, bemerkt Quenſtedt, sponte 
enim, volentes scientesque scripserunt. 
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aber gar dies als eine freie Willensthat des heil: Geiſtes 
je nach der Verſchiedenheit des zu beſchreibenden Stoffe® 
betrachten. *) Ließe fih allenfalls auch biefen Ausſprüchen 
noch ein haltbarer Sinn unterlegen, fo ſcheint doch bei 


*) Bol... Quenſtedt Theol. didact. polem. I, p. 76: 
Spiritus s. — ad geriptorum s. captum et indolem sese atien- 
peravit ‚ ut mysteria secundum. conguetum dicendi modum con- 
signarentur. Adeoque ea verba spiritus s. amanuensibus in- 
spiravit, quibus alias usi fuissent, si sibi fuissent relicti. 
@alo» hingegen fägt Syst. 1. th. I, p. 574: Spiritus s. non 
adstrictus fuit ad ullius stylum, sed oeu liberrimus linguarım 
donator. charartere, stylo 30 sermonis genere uti potuit per 
unufnquemque quo libuerit, — qui vero non tam aAuctorum 
dicendi facultatem, quam materiarum de .quibus loqui voluit 
indolem spectavit. Ideoque non mirum,. eundem spiritum va- 
rium "sermpnis characterem adhibuisse. Causa diversi sermonis 
est, quia dat spirit. sanctus unicuique eloqui prout vult. Die. 
ſelbe fubftantiell wahre, aber formell einfeitige Betrachtungs⸗ 
und. Darftellungsmeife der Infpirationdlehre findet ſich auch bei 
Gaussen in feiner fhon angeführten, fonft trefflicden und 
feurig beredten Schrift. Er fagt ſehr charakteriſtiſch p. 40: 
Que le style de Moise, d’Ezechiel, de David, de saint Luc 
ou de saint Jean puisse ötre en möme temps le style de Dieu, 
c’est ce qu’un enfant saurait nous dire. — Si quelque auteur 
moderne, au commencement du siecle ‚ eut trouv& bon, chez 
les Frangais, pour se rendre populaire, d’emprunter quelque 
temps la .maniere de Chäteaubriant, n’eüt-on pas pu dire, 
avec une égale verite, bien qu’en deux sens differents, que 
ce style &tait de lui, et que ce style cependant était bien 
celui de Chäteaubriant? Vgl. auch vie gleichfalls vom Stand- 
punkte der Älteren firengen Infpirationdtheorie aus verfaßte 
Särift: The verbal inspiration of the Old and New Testa- 
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ihnen in der That die, Echrift nicht als gottmenfchliches, 
ſondern als ausfchließlich göttliche Werk bezeichnet, in wel 
dem das Menfchliche nur die Stellung des verſchwindenden, 
in untergeorbneter und wilfführlicher Weiſe bloß berüdfich- 
toten Momentes behält. Died wine aber nicht einmal 
ven Charakter der hiftorifchen und prophetifchen, am aller 
wenigften aber den der apoftolifchen Inſpiration angemeflen 
und entfprechend ausdrücken. 

Im Gegenfage zu der eben beſprochenen altkirchlichen 
Anſicht von der Inſpiration hat ſich fpäter eine. andere gel⸗ 
tend gemacht, die wir als Ausfluß des Supranaturalismus 
bezeichnen koͤnnen, welcher zwar vor dem immer mehr um 
ſich greifenden Rationalismus fo viel kirchlichen Glaubens⸗ 
gehalt als möglich zu retten ſuchte, dabei aber den Prinzi⸗ 
ven des Feindes ſelbſt fo viel Raum gab, daß er fi eis 
gentlich von vorneherein für beftegt erflärte und endlich wirk⸗ 
ih gefangen gab. Dieſe Anſicht faßte nämlih die Wir 
fung des Geiftes Gottes in der Infpiration als eine bloß 
beiftehende, leitende, vor Irrthum bewahrende.*) Ste if 
auf ſemipelagianiſchem Grunde erwachſen, indem fie dem 
natürlichen  Menfchengeifte ein Erkennen ver Gottheit zu⸗ 
Ihreibt, ‚welches, um ausreichend zu fein, nur der Unters 


ment, maintained and established by Rob. Haldane, Esqre, 
Edinburgh, 1830. . . 

*) Die assistentia et directio divina nuda, qua tantum ca- 
vetur, ne scriptores s. in loquendo et scribendo a vero aberrent, 
wie fhon Quenſtedt diefe Anſicht charakteriſtrt. Vgl. Toͤll⸗ 
ner, die Eingebung ver heil. Schrift ©. 103 ff. u. ſ. Rein⸗ 
hard, Dogmatik, 6. 20. S. 55 f. 
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ſtützung von Oben ˖bedarf. Es war dies im Weſentlichen 
ſchon die katholiſche und arminianiſche Anſchauungsweiſe, im 
Gegenſatze zu welcher eben die ſtrengkirchliche Inſpirativns⸗ 
theorie ſich ausgebildet hatte. . Die letztere ließe fih, um 
eine Parallele mit der Chriftologie zu ziehen, al& die zum 
Monophyſitismus neigende, die. erftere aber gradezu als eine 
neſtorianiſche bezeichnen, denn während dort das Menſchliche 
öfter vom Göttlichen erdrückt und verſchlungen erſcheint, 
tritt hier das Göttliche in entſchiedener Trennung von dem 
Menſchlichen, oder doch nur in ganz äußerlicher Verlnüpfmg 
mit demſelben auf. 

Mit dieſer einſeitig trennenden Anſchauungsweiſe hangt 
auch vie Behauptung zufammen, daß in ber. heil. Schrift 
eigentih nur die Sachen und die wefentlihen Grundge⸗ 
banfen, nicht aber die Morte infpirirt ſeien. Doch einmal 
wäre der. Entftellung und dem Verluſte der gottgeoffenbar- 
ten Wahrheitsſubſtanz felber nicht vorgebeugt, wenn die 
Bezeichnung derfelben dem Menſchen überlaflen bliebe, weil 
ja der -falfhe, fchiefe oder unangemeflene Ausdruck immer 
zugleich den Inhalt verändert; dann aber find für den Men- 
ſchen überhaupt bie Sachen nur in Gedanken und die Ges 
danfen. nur in Worten vorhanden, und dieſes Zerreißen des 
inneren und nothwendigen Zuſammenhanges von Sache, 
Gedanke und Wort iſt ebenſo willkührlich, als undurchführ⸗ 
bar. Die Wirkung der Vermählung des göttlichen und 
menſchlichen Geiſtes in der Theopneuſtie, fei es nun zur 
Aufnahme oder zur Hervorbringung ber göttlichen: Offenba⸗ 
rung, ift eben das göttlihe Wort, nicht nur der göttliche 
Gedanke im Unterſchiede vom Worte, fondern das göttliche 
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Wort ald Träger, Ausdrud und Borm des göttlichen Ges 
banfens. Mit Recht behaupteten demnach die Alten nicht 
nur eine Real-, ſondern aud eine Berbalinfpiration. *) 





*) In größter Strenge iſt dies ausgedrückt in folgenden 
beiden Säten von Hollaz: I. Conceptus omnium rerum, quae 
in s. literis habentur, prophetis et apostolis a spiritu s. im- 
mediate inspirati sunt. II. Omnia et singula verda, quae in 
s. codice leguntur, a spiritu s. pfophetis et apostolis inspi- 
sata et in calamum dictata sunt. Vgl. unter den Neueren 
außer Gaussen a. a. O. Chap. II. Sect. I. auch Bed, Ein. 
in d. Syſt. d. chriſtl. Lehre, S. 239 Anm. „Diefe. Verſchmel⸗ 
zung des Worts mit ver Sache, der Darftelung mit dem In⸗ 
halte in der Einen Produktion des Offenbarungsgeiftes Tiegt 
auch in der Natur der Sache." — „Die Meinung, ald wären 
bie Gedanken nur vom heiligen Geift, die Worte aber der freien 
Menſchenwahl anheimgeftellt, zerläuft in vie abentheuerlide Vor⸗ 
ſtellung, jene dualiſtiſche Grundlüge mancher Infpirationg=« Theorie, 
als wirkte zweierlei Geiſt, wovon Einer den Inhalt inwendig 
vroducire, der Andere den Ausdruck dafür auswendig.” Und 
Lange Philoſ. Dogmat. S. 552: „Die heiligen Schriftſteller 
ſind hier (in der älteren Inſpirationstheorie) Gottes Schreiber, 
Chriſti rechte Hand, Aktuare des heil. Geiſtes; ſelbſt die ſchein⸗ 
baren Eigenthümlichkeiten der Verfaſſer find nur aus einer Acco⸗ 
modation des viktirenden heiligen Geiſtes an ihre fonfligen 
Eigenheiten zu erklären; und nicht nur der Antrieb und Befehl 
zum Schreiben (impulsus ad scribendum), nit nur die Mit- 
tbeilung des Stoffes (suggestio rerum), fondern auch den wört⸗ 
lihden Ausdruck (suggestio verborum) haben fie von ihm. Es 
darf allerdings nicht verfannt werben, daß dieſe drei Momente 
in der Iebendigen Begeifterung Eins find, daß mit dem Impuls 
auch ver Gegenftand, und in dem Gegenftand auch das bezeich⸗ 
nendfte Wort da ift, und daher Iaffen ſich dieſe Beftimmungen 
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Die Apoftel und Propheten, ganz eingetaucht, lebend und 
webend im Elemente des göttlichen Geiftes, konnten auch 
nur voͤllig durchgeiftete Worte reden. — Indem wir aber 
die Wortinfpiration der heil. Schrift vertheidigen, wollen 
wir damit feiner. Wörterinfpiration das Wort reden. Nicht 
die einzelnen Buchftaben, Sylben und Wörter, auch Iosge- 
trennt vom Inhalte und Zufammenhange, find als. unmit- 
telbar eingegeben zu betrachten, denn die Schrift enthält 


weniger nad Ihrem Gehalt als nad ihrer anſchauungsloſen 
mechaniſchen Form in Anfpruh nehmen.” Ebendaſ. ©. 554: 
„Der neuere Supranaturalismus fuchte nun in äußerliher Weife 
zwifchen dieſen Eritifchen Bemerkungen und ber älteren Inſpira⸗ 
tionslehre auszugleihen, Indem er ſich erſtlich ven göttlichen 
Antrieb nur für einzelne Fälle vorbehtelt, und denſelben in 
einen falfchen Gegenjag zu den menſchlichen Veranlaffungen brachte, 
indem er ferner die Eingebung der Sachen auf die bloße Leitung 
ober die Bewahrung der Schriftfteler vor Irrthum befchränfte, 
und, endlih die Mittheilung ver Worte bloß in der Abwehr 
alles Irrigen und Unpaffenden finden wollte.” Für die Einheit 
der Neal- und Berbal-Infpiration der Heil. Schrift fprict 
1 Kor. 2, 12.13. Vgl. befonderd dad nrevuarınois rVevun- 
Tune ovyapisorres — mit Belftlihem (d. i. geiftgeoffenbartem 
Stoffe) Geiſtliches (d. i. geiftgelehrte Rede) verbindend. S. 
Meyer 3. St. Freilich z0g innerhalb der lutheriſchen Kirche 
ſchon Muſäus die Wortinſpiration in Zweifel, wenn er Disp. 
de stylo N. T. $. 36. e8 eine hypothesis nondum concessa, 
nec satis probata nennt, spiritum s. apostolis non solum res, 
sed ipsa etiam verba inspirasse, und $. 39 behauptet, sermo- 
nem apostolorum non esse sermonem Dei quoad materiale seu 
ipsa verba, sed quantum ad formale, (mo ber Gegenſatz zeigt, 
daß: formale hier — res, Inhalt). 
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nicht Wörter Gottes, fondern das Wort Gottes, und bie 
göttliche Vorfehung hätte dann nigt aulafien dürfen, daß 
im Laufe der. Zeit diefe. gehelligten Wörter in verfchienenen 
Ledarten auf die Nachwelt kamen, fo daß ed nun wieder 
einer bejonderen Infpiration bevürfte, um den urſprünglich 
reinen Tert herauszufinden. Die Wortinfpiration hingegen 
hat Gott felbft durch die Gefchichte dieſes Tertes bewährt, 
indem anerfannter Maßen der Offenbarungsinhalt der heit. 
Schrift, troß der Maſſe der um ihn herumfpielenden, meift 
auf unbedeutende Kleinigkeiten und gleichgiltige Aeußerlich⸗ 
feiten ſich beziehenden, verſchiedenen Lesarten, feft und uns 
berührt geblieben if. Wenn die frühere Orthoborie zum 
heil den allgemein :in der Kirche verbreiteten Griechifchen 
Tert des N. T. (textus receptus), wiewohl er aus ziem- 
ih jungen Handfchriften gefloffen und keinesweges unver⸗ 
beſſerlich war, für den urfprünglichen zu halten geneigt war, 
nur in ihm das. reine, inſpirirte Gotteswort zu befigen 
meinte; und deshalb diejenigen Kritiker, welche fein Anfehen 
mit Erfolg zu erfchüttern fuchten, mißtrauiſch anblidte oder 
eifrig befehdete, fo iſt dies ein Beweis dafür, daß ſie den 
Unterſchied zwiſchen Wortinſpiration und Woͤrterinſpiration 
nicht gehörig erkannte und feſthielt, und die heil. Schrift 
mehr als das Produkt eines äußerlichen, göttlichen Diktates, 
denn einer innerlichen, goͤttlichen Eingeiſtung betrachtete. 
Aus dieſer mechaniſchen Betrachtungsweiſe floß auch bie 
Behauptung von der Inſpiration der Vokalzeichen im A. 3: 
Dieſelbe findet ſich in keiner Bekenntnißſchrift der Lutheri⸗ 
ſchen Kirche, wohl aber bekanntlich in der reformirten For- 
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mula consensus Helvetica.“) Allerdings. {ft dieſes Sym⸗ 
bol erft im Jahr 1675. perfaßt, und drückt in dieſem Punkte 
feineöweges die Anficht. Calvins aus: Dennoch erfcheint 
und die Lehre von der Infpiration des hebrätfhen Punkta⸗ 
tionsfuftemes als Confequenz des reformirten, im Unter: 
ſchiede vom lutheriſchen Schriftprinzipe. Denn iſt die Schrift, 
weil das in. der Kirche ‚lebendig fortlebennde Wort Gottes 
zurüdgeftellt wird, nicht nur ausfchließfihe Norm, fondern 
auch einziger Quell-der Heilserfenntniß, fo fteht fie im 
Grunde als äußerlicher Geſetzescodex ‚der. Kirche gegenüber, 
und ed gewinnt dann leicht auch der Geſetzes buch ſtabe 
bindended Anfehen und göttlihe Sanktion. Freilich ftimm- 
ten. auch unter ben lutheriſchen Dogmatifern ein Gerhard 


*) Es heißt daſelbſt Can. II.: In specie autem Hebraicus 
Veteris Testämenti Codex, quem ex traditione Ecclesiae Ju- 
daicae, cui olim Oracula Dei commissa sunt, accepimus hodie- 
que retinemus, tum quoad consonas, tum quoad vocalia, sive 
puncta ipsa, sive punctorum saltem potestatem, et tum quoad 
res, tum quoad verba Heonvevorog. Die in dem beffgränfenben 
Zuſatz enthaltene Behauptung, daß in der hebräiſchen Sprache 
mit den Conſonanten auch die Vokale mitgegeben ſeien und daß 
das inſpirirte Gotteswort des A. T. nicht in einem abſtrakten 
beliebig zu vokaliſirenden Conſonanten⸗Texte beſtehe, iſt an ſich 
freilich ganz richtig. Dal. auch Dannhauér, hodosophia, 
I. 58: Quomodo erit perfecta scriptura ea, quae solo corpore 
constat, anima- vocalium destituta? und Lange a. a. O. 
©. 552, 651. Es gilt dies aber eben nur von dem göttlichen 
Worte als Träger des göttlichen Gedankens, nicht von, den 
einzelnen Wörtern an ſich. 
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und Calov mit der Formula consensus überein.*) Doc 
fehen wir recht, fo geht überhaupt durch die Prolegomena 
der Älteren Iutheriihen Dogmatifer ein reformirter Zug hin- 
durch, was theils in der zunehmenden Erftarrung des Glau⸗ 
bene, theild darin begründet fein mag, daß fie in der Aus⸗ 


— 





*) Denn, argumentirt Gerhard ex absurdo, wären die 
hebr. Vokalzeichen nicht infpirirt, fo würde folgen, scripturam 
non esse & Deo per prophetas traditam, quoad singula verba, 
proinde non totam scripturam esse Heonsevorov. Die 1eber- 
ſpannung des Infpirationdbegriffes in der refarmirten Kirche 
hängt mit ihrer Unterſchätzung der Trabition, die Abfpannung 
des Infpiratiomsbegriffed in der katholiſchen Kirche hängt mit 
Ihrer Ueberſchätzung der Iratition zufammen. Die lutheriſche 
Kirche flcht auch Hier in der urfprünglichen, organifehen Mitte. 
Ihr Infpirationsbegriff hat die rechte elaftiide Spannung, eben 
fo frei von Erftarrung, als von Erſchlaffung. Bor erfterem 
if fie dur die Anerkennung des in der Kirche fortlebenden 
Morted Gottes, vor lehterem durch die Anerkennung der un» 
bedingten, normativen Autorität der heillgen Schrift geſchützt. 
In ven Bekenntnißſchriften ver reformirten und lutheriſchen Kirche 
tritt dieſer Unterfehten weniger hervor, er tft aber in dem Prin- 
eipe und Verfahren ver beiderſeitigen Neformationen begründet. 
Nur daß auch die reformirten Bekenntnißſchriften inſofern we⸗ 
nigftend die Infpiration der heil. Schrift flärfer betonen, als 
fie ſie meiftens ausbrüdlih bekennen, mährend bie Iutherifchen 
Symbole fie nur vorausſetzen. Letzteres thun fie aber aller» 
dings ſehr entſchieden. Vgl. 3. B. Apol. Art. de Justif. p. 81: 
Profecto mirum est, adversarios tot locis scripturae nihil mo- 
veri. — Num arbitrantur excidisse Spiritui sancto non ani- 
madvertenti has voces? und überhaupt Bretſchneider Hand⸗ 
buch der Dogmatik B. J. 4. Aufl. S. 144 ff. Köllner Sym- 
bolif der lutheriſchen Kirche. ©. 612 f. 
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bildung der Lehre von der heil. Schrift vorherrſchend das 
ihnen mit den "Reformirten gemeinſame Intereſſe, nämlid 
den Gegenſatz gegen die katholiſche Herabfegung ber Schrift, 
verfolgten. Doch liegt immerhin auch jener von und be 
firittenen Ginfeitigfeit und Ueberfpannung ein Wahrheits- 
moment zum Grunde. Denn wenn aud) die hebrätfce 
Vokalbezeichnung niht etwa ſchon in der Zeit des Esra 
und ber. großen Synagoge ſich gebildet hat, wie die Spa- 
nifchen Rabbinen des Mittelalters. meinten, ſondern erft 
vom fiebenten bis zum zehnten Jahrhundert unferer Zeitred- 
nung durch die Maforethen eingeführt wurde, fo ift doch 
das Verfahren. der Maforethen bei der Bofaltfation durch⸗ 
aus nicht als ein willführliches, fondern als ein ſich durch⸗ 
aus enge an die ihnen überfommene Tradition anfchließen- 
des zu denken (vgl. Hävernick, Einleit. in das A. T. 
$. 54, 55. Keil Lehrbuch der Hift.=frit. Einl. in die fan. 
Schr. d. U. 3. S. 168, 169), und darum. bei der Treue 
und Stetigfeit. diefer Tradition der Tert des A. T. ale 
ein beſonders geficherter zu. betraditen, worin fich ebenfofehr 
das Walten der göttlichen Vorfehung fund gibt, ald in ver 
wefentlichen Reinerhaltung des Terted ded N. T. troß Der 
größeren Anzahl verfchiedener Lesarten in demſelben. Die 
gebundenere und die freiere Form, in welcher dort und hier 
dieſer Zweck erreicht ward, entfpricht dem verfchtenenen Cha⸗ 
rafter der aftteftamentlichen und ber neuteftamentlichen Of⸗ 
fenbarung. Als Folge der Annahme einer Wörterinfpiras 
tion iſt ferner auch die Anfiht von der volllommenen Rein- 
heit und vollendeten Schönheit des Stiles der bibliſchen 
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Echriftfteller zu bezeichnen. ”) Nur wenn darunter die größte 
Angemefienheit des Ausdruckes zum Inhalte verftanden wird, 
liegt diefer Behauptung Wahrheit zum Grunde, fonft wird 
in formaler Hinfiht die Sprache und Darftellungsweife der 
griechiſchen Klaffifer reiner, fchöner und vollendeter genannt 
werden müflen, als die dea NR. T. Es gilt in diefer Be- 
ziehung von ber heiligen Schrift daffelbe, was von der hei- 
ligen Perſon Chrifti gilt. In einem Apoll von Belvedere 
ft das formale Schoͤnheitsideal vollkommener verwirklicht, 
die Schönheitslinie reiner ausgeprägt, als dies bei dem 
Schönften unter den Menfchenfindern, der dennoch feine Ge⸗ 
ſtalt noch Schoͤne hatte, der Fall geweſen fein wird. Er 
war der Schönfte, weil fein göttlicher Urfprung und fein 
fündlod reines Innere fih in feinem Antlitze und feiner 
ganzen äußeren Erfheinung abgefpiegelt haben wird, aber 
er hatte in herablafiender Demuth Knechtsgeſtalt angenom⸗ 
men, und war für das ſinnliche Auge, welches in die Herr⸗ 
lichkeit des eingeborenen Sohnes vom Vater nicht hindurch⸗ 
zuſchauen vermochte, ſo verachtet, daß man das Angeſicht 
vor ihm verbarg. Und dieſelbe Knechtsgeſtalt hat auch) der 
heilige Geift angenommen In dem Worte, in das er fid 
gehült mit feiner Gnade und Wahrheit. Die Verſchmel⸗ 
zung des Hebrätfhen und Griechifchen im helleniftifchen 
Idiom des N. T. wird beiſpielsweiſe vom rein äfthetifchen 
Standpunkte aus betrachtet der Idee der Reinheit und 


*) So fagt 3. B. Quenftept: Stylus N. T. ab omni 
barbarismorum et soloecismorum labe immunis est. Vgl. über« 
haupt Winer, Grammatif des neuteftamentlichen Sprachidioms. 
Erfter Abſchnitt. Ueber ven Charakter ver N. T. Diction. 
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Schönheit der Schriftfprache nicht entfprechend gefunden wer- 
ven fönnen. Und doch wird grade dieſes Sprachidiom für 
das angemeffenfte zur Darftelung der neuteftamentlichen 
Dffenbarung gehalten werden müffen. Denn einerfeits war 
bie griechiſche Sprache zur Abfaflungszeit des N. T. zur 
allgemeinen Welt: und Voͤlkerſprache geworben, und biente 
daher zur fchnellen Verbreitung der im ihr. vermittelten, evan- 
gelifhen Wahrheit, andrerſeits trug die hebräiſche Sprade 
ſchon von Alters her alle die eigenthümlichen Anſchauungs⸗ 
weifen des Chriftenthumes im Keime in fich, die fich jetzt 
zur vollen Blüthe entfalteten. Auch war in der Vermähs 
Iung des Hebrälfhen und Griechiſchen in ven heiligen 
Schriften des N. B. die Aufhebung der Scheidewand zwi: 
hen Israel und der Heidenwelt, die Vereinigung der Ju⸗ 
den und Griechen zu einem neuen Gottesvolfe, dem einen 
Leibe Jeſu Chriſti, auf das Treffendfte fombolifirt. Die 
Schriften des A. T. ftehen zwar in Hinficht auf formale 
Schönheit der Darftellung im Ganzen höher ald die Schrif- 
ten des N. T. Doc entfpricht dies nur dem niederen, 
nicht dem höheren Standpunkte der altteftamentlidhen Bun- 
desoffenbarung. Denn die äußere Herrlichkeit des Volkes 
Israels mit der auswendigen Pracht feines’ Cultus und 
feiner Inftitute tft eben im N. B. zur inwendigen, verbor- 
genen Herrlichfeit des Gottesvolkes in unfheinbarer Niedrig. 
feit geworben. Erft mit der Vollendung und Berflärung 
bes Gottesreihes durch die Wiederkunft des Herrn wird 
Aeußeres und Inneres, Inhalt und Form in vollfommen 
harmanifcher Ausgleihung und Durchdringung erſcheinen. 


1m . 


Uebrigens wird in kunſtreicher Vollendung der Form doch 
auch die Pſalmenpoeſie vom pindariſchen Hymnus übertroffen. 
Wir halten demnach an der Wortinſpiration feſt, eben⸗ 
ſowohl im Gegenſatze zur bloßen Sachinſpiration, als im 
Gegenſatze zur Woͤrterinſpiration. Die aus der letzteren 
abfolgenden Säte haben wir beleuchtet; wir müſſen fchlteß- 
ich noch Die Hauptconfequenzen der erfteren betrachten. Sie 
beftehen jämmtlih in einer willführlicken Verengung des 
Inſpirationsgebietes. Schon Ealirt fiellte die Behauptung 
auf, daß nur dasjenige in der Schrift im eigentlichen Sinne 
des Wortes infpirirt fei, was fih auf die Erlöfung. und 
das Heil des menfchlihen Geſchlechtes bezieht, nicht aber 
Das, was auch ohnedies durch die Erfahrung und das Licht 
Der Natur befannt fei. Indeß gab Calixt feinerfeits doch 
auch bei der Aufzeichnung des Febteren die göttliche Affiftenz 
und Leitung des Geiſtes zu. Diefer an fich einfeitige 
Grundfag hat nun aber in neuerer Zeit die allerbevenklichfte 
Anwendung und Erweiterung gefunden. Nur der chriftliche, 
religiös⸗ethiſche Inhalt ſei als Wort Gottes in der heiligen 
Schrift zu betrachten.*) Wem aber Tiegt hier die fichere 


*) Demerkt doch ſelbſt Lange a. a. D. ©. 564: „Von 
biefer Einſprache hat auch die neuere wiffenfchaftlihe Theologie 
die Unterſcheidung zwiſchen der heiligen Schrift. und dem Worte 
Gottes feftgehaltn. Ste ift berechtigt zu dieſer Unterſcheidung 
im. Gegenfaß gegen die fupranaturaliftifhe Anſchauungsweiſe. 
Dabei ift e8 aber befremdlich, daß fie felber fo lange in einer 
einfeitigen Auffaffung befangen bleibt, und daß ed ihr fo 
ſchwer fällt, zu ver höheren Theſe, oder zu der Syntheſe: Die 
heilige Schrift ift das Wort Gottes, vorzubringen, wie dieß 
unter Andern aus den Brofhüren von Schenkel: Ueber das 
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Scheidung. und Entfheidung ob? Gibt e8 doch Feine einzige 
Lebeusiphäre, ‚die nicht eine religiös⸗ethiſche Beziehung Hat, 
Wie wir der monophyſitiſchen Verwandlung des Menſch⸗ 


lichen in der heil. Schrift in das Göttliche den Sap ent- 
"gegenftellen mußten, daß alles Göttliche. in ihr auch menſch⸗ 
lich fei,: fo- umgefehrt der neftorianifchen Trennung, daß 
alles · Menſchliche auch göttlich ſei. Aber der von der Kritik 


jo hart mitgenommene Mantel zu Troas,“) in den ſchon 


Verhaltniß der Kirche zum Canon, und: die Wiſſenſchaft und 


die Kirche, — und aus manchen Schriften erhellt.“ Vgl. auch 


Dantel, Theol. Controv. ©. 22: „Die neuere gläubige Theo» 
Iogie hat ten’ Beinden gegenüber den Inſpirations⸗Faden, ber 
Ach durch die ganze Bibel fehlingen fol, bedeutend verbünnt, 
aber das Eigenthümliche des Fadens tft eben, daß, fo wie man 
Strähnen Iostrennt, er ganz abreißt.“ Immerhin könnte man 


dabei noch einzelne, leichte Fuſeln oder Flocken von ganzen 


Strähnen unterſcheiden. Man pflegt ſich wohl auf 1Kor.7, 10. 
12. 25 zu berufen, doch dort unterſcheidet der Apoftel nur zwiſchen 
unmittelbarem und unbedingtem Gebote ded Herrn hinfigtli 
eined fittlihen necessarium und freiem Rathſchlage von feiner 
Seite hinſichtlich eines fittlihen «dınpopor. Aber felbft dieſen 
freien Rathſchlag betrachtet er als Infpirirt. Denn er fagt v. 25: 
youm 6% dldwom ws NAEMUEVOg Yo xvpiov Nıotög eivaı, 
und v. 40: xarz zmv Eu yraumr' dono db xayo nreuun 
Oeoũ Eye. Diefes nit ohne Anflug von Ironie in der Form 
beſcheidene dor 58 xuro Im Munde eines Apoftels läßt aber 
fachlich Leinen. Widerſpruch auffommen. So, alfo beftätigt 
gerade biefe Stelle die durchgehende Infpiration. des apoſto⸗ 


liſchen Worte. Der von 2 Kor. 11, 17 Hergenommene Ein- 


wand löst fih aber von ſelbſt. Die angebliche ayooodrn des 
Apoſtels ift eben eine Hein uwoie. 
*) Der, wie Rudelbach a. a. O. fagt, bei den neueren 
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Die Anomder ihren Unglauben an bie Schrift zu hütlen Fb 


Hösten, und die Bücher, fonberih aber das Pergamen 
2 Tim. 4, 13? Und nun gar die biätetifcdte Vorfchrift 
des Apoftels: Trinke nicht mehr Waſſer, ſondern brauche 
ein wenig Wein, um deines Magend willen, und baß 
bu oft frank Hi, 1 Tim. 5, 23. Wir wollen uns 
nicht wundern, wenn unfere modernen Naturaliften, benen 
in Eſſen und Trinken, in Kleidung und wenn es ho 
kommt in Büchern, namentlich in felbftverfaßten, und Per 
gament das ganze Heil der Menfchheit befteht, mit Näd 
ſtem die Sache. umkehren, und nur nöch diefe Stellen in der 
Schrift für ünpirirt ausgeben. Was aber die Sadıe felbft 
betrifft, fo iſt doch die höhere, fittlihe Beziehung in beiden 
Ausſprüchen leicht erfennbar. Der Iebtere beugt ebenſo 
einer falfchen, überfpannten Askeſe, als einem unmäßigen 
Gebrauche der irdiſchen Gottesgaben vor, lehrt ebenfowohl 
im conereten Falle, daß alle Creatur Gottes gut ift und 
nichts verwerflih, das mit Danffagung empfangen wird, 
1 Tim. 4, 4, als auch des Leibes zu warten, doch alfo, 
dag er nicht geil werde, Roͤm. 13, 14. Der erfte Aus- 
ſpruch aber zeigt und, wie mit der eifrigften Verwaltung 
ſelbſt des höchften Berufes im Reihe Gottes auch die tree 
Sorgfalt. für das anfcheinend Geringfügigfte wohl vereinbar 
if, ja wie das Eine das Andere nicht aus⸗, fondern ein⸗ 
ſchließt. Auch vor Gott dem heiligen Geiſte iſt nichts Hein, 
weil vor ihm nichts groß ift, und der von Ihm durchdrun⸗ 


Ungläubigen zu einer größeren Ehre, als her Elias: Mantel 
gekommen ifl. 
Airchliche Glaubentlehre. L 13 


» 
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gene Menfchengeift hebt Alles in die Sphäre des Geiſtes 
. empor und ſchaut ed im Lichte bes Geiftes an. So ift 


die Infpiration die Midashand, welche Jeglihes, was fie 


‚angreift, in Gold verwandelt. *) 


Hauptfählih nun pflegt die Sphäre der Inſpirotion 
befchränft zu werden einmal zu Gunſten gewiſſer Ergebniſſe 


der Naturwiſſenſchaften, die angeblich der heiligen Schrift 


‚zuwider laufen ſollen, dann hinſichtlich gewiſſer Außerlicher 
und untergeordneter hiſtoriſcher, topographiſcher, chronologi⸗ 
ſcher und anderer Angaben; in denen die heil. Schriftſteller 
entweder mit der Wirklichkeit, oder mit ſich felbft nicht über- 
— — . 


5) Treffend fagt Quenſtedt: Aliud est, rem aliquam 
esse leviculam, si in se spectetur et juxta aestimationem 


"hominum, et aliud, eandem esse leviculam, si finem 'attendas 
et sapientissimum Dei consilium. Multa in scripturis levis 


videntur (2 Tim. IV, 13), ad quae existimant indignum esse, 
ut deducamus spiritus s. majestatem, quae tamen magni mo- 
menti sunt, si finam spectamus Rom. XV, A et sapientissimum 
Dei consilium, quo etiam talia divinis literis inserta sunt. 
Vgl. auch die ſchönen Durchführungen über die Infpiration 
ſolcher details vulgaires bei Gaussen a. a. O. Chap. III. Sect. II. 
Treffend wendet er auf folche fcheinbar profane Stellen das Wort 
des Jakob an Genef. 28, 16: Gewißlich iſt der Herr an dieſem 
Drt,. und ich wußte es nicht. — Wir fügen hinzu, daB es 
weiter v. 17 heißt: Und fürchtete fih und ſprach: Wie heilig 
tft diefe Stätte! Hier iſt nichtd anberd, denn Gottes Haus, und 
bier ift Die Stätte des Himmels. Il nous doit suffre, fagt 


Gaussen p. 239, qu’un chapitre ou qu’une parole fasse partie 


[4 . 
des Ecritures, pour la croire divinement bonne; car Dieu a 


prononce sur elle, comme sur la creation: „J’ai vu tout ce 


que j’ai fait, et voila tout &tait bon.“ 
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einftimmen follen.*) Was den erften Punkt betrifft, fo wird 
er öfter wohl gar auf den Begriff ver Schöhfung und des 
Wunder ausgedehnt. Doch wie können Schöpfung und 
Wunder mit der Naturforfhung collidiren, da die erfteren 
hoc über der Natur hinaus Tiegen, die Natuwiſſenſchaft 
aber ganz und gar im Gebiete der Erhaltung ſich bewegt? 
Davon wollen wir gar nicht reden, daß manche große Män⸗ 
ner gar fo Fein find, wenigftens einige Wunder der Schrift 
zu groß zu finden, um daran glauben zu können. Doch 
gibt es ja allerdings ein Grenzgebiet, in welchem Bibel 


*, So fagt felbft noh Bed a. a. D. ©. 242: „Auf vie 
göttlichen Reichsgeheimniſſe, die geiftlihe Wahrheit erftredtt fie 
(die Iheopneuftie) ſich, auf Bad Meußerlide und Menfchliche 
nur, fo meit ed mit Erfterem in wefentlidem Zufammen- 
hange fteht; fie erhebt ihre Organe hierin zu einer gegenüber - 
aller Menfchenmeishelt überſchwänglichen Erkenntniß in das volle 
Sicht ver Wahrheit, unterrichtet fle aber nit in Dingen und 
bewahrt fie nicht vor Fehlgriffen, die zu dieſer geiſtlichen 
Mahrheit völlig gleichgültig fi verhalten, und dem gemeinen 
Erlernen und Wiſſen anheimfallen, wie chronologiſche, topogras 

phiſche, rein mweltlih Hiftorifche Gegenſtände.“ Ja Sad poſtu⸗ 
Urt fogar ſolche Fehlgriffe ald zum Begriff ver Infptration ges 
„börig. Er fagt in der chriſtlichen Apologetif ©. 437 f.: „Uns 
richtigkeiten, die ſich auf einzelne unmefentlihe Dinge beziehen, 
wie fle der natürlihen Beobachtung oder Erkundung entgehen, 
und durch das Ganze oder anderes Einzelne berichtigt werden, 
find fo menig dem Charakter infpirirter Schriften entgegen, daß 
man eher fagen müßte, ihre abfolute Vermeidung würde biefen 
aufheben," weil fle den heiligen Gelft als einen. Geift barftellte, 
dem Weſentliches und Unmefentliches in der Geſchichte glei 
wichtig wäre, ober der das Natürliche gewaltfam in eine geiſt⸗ 
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und Naturifienfchaft fid berühren, wie beiſpielsweiſe und 
namentlich das Gebiet der Kosmogonie. So meint man 
denn wohl, die Schöpfungsivee felber, als eine allerdings 
geoffenbarte, unterſcheiden zu dürfen von der Form des 
Schöpfimgsberichtes in der Geneſis, ald einer nicht infpi- 
rirten. Doch abgefehen davon, daß mit dem Anfehen und 
der Glaubwürdigkeit des erften Kapitels auch das Anfehen 
und die Glaubwürdigkeit der ganzen fünf Bücher Moſts 
fteht oder ft, abgefehen davon, daß es unmöglich ift, über 
die Wahrheit des weientlihen Inhaltes und Kernes zur 


liche Betrachtungsweiſe Hineinzwingen wollte.“ Freilich greift 
dieſes Princip der Scheidung des. Infplrirten von dem Nicht⸗ 
inſpirirten bei Sad namentlich hinſichtlich der Hagiographen 
des A. T. noch viel weiter. Er ſagt ebendaſ. S. 440: „Das 
her die Spuren des Irrthums und der Sünde In den Schrift. 
fielern, foweit al8 thre Natur nicht ſowohl Organ als Folie 
des Böttlichen iſt, ſoweit die Sünde der ganzen Menſchheit In 
ihnen erfcheint, wie fie noch nit In ihr Bemußtfein trat. 
Hierauf beruhen Aeußerungen, wie die Pf. 137, 9, welche wohl 
die Härtefte von allen ift, und deßhalb flatt Aller bier genannt 
werben mag. Bolgert man nun daraus, daß wenigſtens die 
Hagiographen nit frei von Irrthum und Sünde feien fo tft 
dad ganz wahr, infofern Irrtum und Sünde bier höchſt er⸗ 
Tennbar nicht als Wirfung des Geiftes, ſondern als die von 
ber Wirkung des Gelftes noch nicht ganz durchdrungene Natur 
ber fündigen Menfchhelt erſcheinen. Dies kann nicht anders 
fein, wofern man nit eine falfhe Vorftellung von Infpiration 
geltend macht, als durch welche gleichſam ein ganz verflärtes 
Kunſtwerk oder ein Andachtsbuch, gleichmäßig und In allen ſei— 
nen Theilen für den Privatgebrauch jedes einzelnen Gliedes der 
Gemeinde beftimmt, hervorgebracht werben müßte.“ 
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Gewißheit zu gelangen, wenn man bie Wahrheit der Form 
und Schale des Berichtes erft preißgegeben hat, müßte es 
doch aud geradezu ald Frevel erfcheinen, wenn der Vers 
faffer des Berichtes ſich erfühnt hätte, Gott den Herm ale 
redend und handelnd einzuführen in einer Weiſe, wie er 
nicht geredet und gehandelt hat. Wer das Refultat feiner 
bloß menſchlichen Reflerion als unmittelbares göttliche Thun 
und Ordnen darftellt, deſſen Ausfprühe haben allefammt 
und überhaupt die Berechtigung verloren, auf Aurtorität 
und unterwürfige Glaubenshinnahme Anſpruch zu erheben. 
Daß ſolche Argumente in unferer Zeit fo- wenig Einprud 
machen, liegt leviglih daran, daß das corrofive Gift des 
riftlihen Subjectivismus fo fehr das geiftliche Mark und 
Bein des Glaubens angefreflen hat, daß es uns als ein 
Geringe® erfcheint, das objective, untrüglihe und unver, 
gänglihe Wort des Herrn bald in dieſem, bald in jenem 
Punkte zu brechen. Wir ſchweigen davon, wie tiefe, felbft 
religtößsfittliche Momente auch die Form des Echöpfungs- 
berichte& enthält und bei tieferem Eindringen zu Tage legt, 
fo wie daß die neueren Verfuche, Bibel und Natuwiſſen⸗ 
ſchaft in Einflang zu bringen, doc jedenfalls das Triumph⸗ 
gefchrei der letzteren als ein voreiligeö erwiefen haben. Nur 
{ft die Wahrheit und Gewißheit der Offenbarung in kei⸗ 
ner Weiſe von dem Gelingen folcher Berfuhe abhängig. 
Denn das Gras .verborret und die Blume auf dem Felde 
verwelfet, und damit auch die Wiffenfhaft des Graſes 
und der Blumen; aber das Wort unſeres Gottes bleibet 
ewiglih. Die offenbarungsgläubige Theologie ſollte ſich 
über die Zuſtimmung naturroffienfhaftlicher Hypotheſen viel 
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weniger freuen, über ihren Widerſpruch viel weniger betrüs 
ben, als es jo häufig gefhieht. Die wirklich fühern Refultate 
wiberfprechen nicht, und die Hypothefen find eben Hypothefen. 
Berwidelter ift die zweite Frage, welche namentlich in 
Hinſicht auf die Maſſe der vermeintlichen oder ſcheinbaren 
Widerſprüche in den Berichten der vier canoniſchen Evan⸗ 
gelien bekanntlich in neuerer Zeit eine ſo große, die Grund⸗ 
lagen des Chriſtenthums gefährdende Bedeutung gewonnen 
hat. Die verſchiedene Beantwortung dieſer Frage richtet 
ſich nach der Verſchiedenheit des Inſpirations⸗Begriffes über⸗ 
haupt. Die ältere Theorie der. Wörterinſpiration hatte aller⸗ 
dings eine gezwungene Harmoniſtik zur Folge. Der verſchie⸗ 
‘denen Darſtellungsweiſe deſſelben Gegenſtandes ſollte nur 
allzuoft eine wiederholt geſchehene, wenn auch ähnliche That⸗ 
ſache zum Grunde liegen. Solche Wiederholungen fommen 
ja allerdings in der evangelifchen Gefhhichte vor. Matthäus 
berichtet felbft eine doppelte, wunderbare Speifung des Vol⸗ 
kes, die Tempelreinigung wird von Johannes in den Anz 
fang, von Matthäus an das Ende der öffentlihen Wirf- 
famfeit des Herrn verlegt, fie muß alfo zweimal vorgefallen 
fein, fonft ift e8 um die Augenzeugenfchaft des einen oder 
des anderen Evangeliften, und damit um die Aechtheit und 
Eanonicität feines Evangeliums. geſchehen. Aber es ift er- 
fihtlih, wie fparfam und behutfam dieſes Ausgleichungs⸗ 
princip, eben nur in den klar vorliegenden und einleuchtenden 
Faͤllen, in Anwendung zu bringen ſein wird. Der unmaͤßige 

| Gebrauch und die Meberfpannung deſſelben erſcheint als will⸗ 
kührliches, mechaniſches Verfahren, Hat neben anderen ge—⸗ 
waltſamen Audfunffsmitteln die ältere Harmoniſtik in allge⸗ 
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meinen Mißerebit gebracht und zulegt der guten Sache bes - 
Evangeliums mehr geſchadet als genützt. Denn in der 
Schwäche dieſes Verfahrens lag die Stärfe der Chriſten⸗ 
thumsfeinde, welche liftig die Blöße zum Angriffe erfpähten. 

Mit dem Sturze der alten Harmoniftif meinten fie aud) die 
Bahrheit des Evangeliums von Chrifto dem menſchgewor⸗ 
denen Sohne Gottes vernichtet zu haben. Wie die negative 
Kritif feit den Tagen des MWolfenbüttler Fragmentiſten bis 
af Strauß, Bauer und Baur im Heiligthume bes 
Ham gehaust hat gi leider nur allzu Bielen befannt. 

Dennoch hat die alte Harmoniftif viel mehr fubftantiellen 
Wahrheitsgehatt, als die moderne Differenzenfagb; auch 
wollen wir keinesweges jener die alleinige oder auch nur 
die Hauptfchuld an der Stellung der Gegner beimeffen: _ 
Diefe lag vielmehr vornehmlich in dem fich felbft rühmen- 
den Frevel der Borausfegungslofigkeit, deren Vertreter meins 
ten, von der Vorausſetzung, daß die heilige Schrift Gottes 
Wort fe, ſich entbinden zu dürfen, dafür aber ſich felber 
In den Tempel Gottes fehten, und voraußfesten, fie ſeien 
elf Gott. Die neuere, gläubige Eregefe unterfcheidet zwi⸗ 
[den dem wefentlihen Kerne der ewangelifhen Geſchichte 
und den daran hängenden äußeren Zufälligfeiten; erfterer 
bleibe troß der Differenzen bewahrt, ‘ja er werde fogar durch 
die Differenzen in feiner Wahrheit beftätigt, indem grabe 
durh dieſelben ſich herausſtellt, daß die Evangeliften nicht 
nad Verabredung und Uebereinfunft gefchrieben, und dem⸗ 
nah die evangelifche Gefchichte nicht etwa ſelbſt erfunden 
haben. Mit Recht habe fehon Leſſing die Gläubigen ans 
gewiefen, fich jenen Differenzen gegenüber auf ihre innere 
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. Erfahrung zurückzuziehen, in welcher ald in einer unangreif- 
baren Burg ihr Chriſtus ihnen unentreißbar gefichert bleibe, 
und fie ermahnt, nicht ferner an den Faden einer Spinne 
nichts Geringeres als die ganze Ewigkeit hängen zu wollen. 
Darum fei eben auch nur jene fort und. fort dem Inneren 
der Ghriften ſich bewaͤhrende Subftanz der Heilögefchichte 
als inſpirirt zu betrachten. Auf diefem Standpunkte werden 
die Differenzen nicht gefucht, ihre Teicht ſich darbietende Aus- 
gleichung nicht verfhmäht, aber es herrſcht doch in dieſem 
Punkte eine größere oder geringere Nachgiebigkeit gegen die 
Behauptungen der negativen Kritik, eine groͤßere oder ge⸗ 
ringere Gleichgültigkeit und Unluſt, tiefer zu graben und zu 
eigen, wo die Löfung des anfcheinenden Widerſpruches 

nicht fogleich auf der Oberfläche liegt.) Dies gefchieht felbft 
in Hinſicht auf Differenzen, wie die, welche zwiſchen Jo⸗ 
hannes und den drei Synoptikern in ihren Berichten über 
die Zeit des letzten Mahles des Herrn herrſchen ſoll. Waͤre 


*) Vgl. auch Philipp Schaff, Geſchichte ver Apoſtoliſchen 

Kirche. Zweite Aufl. Leipzig 1854. ©. 101. Es Heißt da⸗ 
ſelbſt Hinfichtlih der in der modernen gläubigen Theologie noch 
mannigfach herrſchenden Zweifel und Bedenken gegen Thatfachen 
und Berichte der evangeliſchen Geſchichte: „Allein die volle und 
unbebingte Ehrfurcht vor dem Heiligen Worte Gottes, melde 
wie bei der ganzen Schleiermacherfchen Schule mehr ober weni⸗ 
ger vermifien, verlangt in foldden Fällen, mo die Wiſſenſchaft 
das Dunkel noch nicht aufzuklären vermag, ein vemütbiges Ges 
fangennehmen der Vernunft unter den Gehorfam des Glaubens, 
oder eine einftweilige Sufpenflon des entſcheidenden Urtheils in 
ber Hoffnung, daß es einer weiteren und tieferen Forſchung ge= 
Ungen werbe, zu genügenveren Nefultaten zu gelangen.” _ 


201 


biefelbe in der That unlösbar, was aber keineswegs troß 
der immer wieberholten,. zuverfichtlihen Verneinung der Loͤs⸗ 
barfeit der Kalk ift, fo wäre damit die Yechtheit und damit 
nach unferen Begriffen auch die Gtaubwürbigfeit und Cano⸗ 
nieität des Johannes oder der drei erften Evangelien auf 
gehoben. . Denn wer wollte fi bereden, daß Augenzeugen 
und Apoflel, wie Matthäus und Johannes, nicht gewußt 
oder vergefien haben, ob dies letzte Mahl des Herm und 
bie Stiftung des Abendmahlsfaframentes am Vorabende des 
Vaffafeftes oder am Abend vorher, und demnach die Kreu⸗ 
igung Chrifti am erften Paffafefttage oder Tage zuvor ges 
(heben fiir”) Wer aber überhaupt an der Objectivität 


x, Es ſcheint und ausgemacht, daß der Verfuh, den ſchon 

im Alterthume Apolinaris, Melito, Clemens Al., unter 
Den Neueren Weigel, Moversd-und Krafft angeſtellt haben, 
Die Synoptifer auf ven Johannes zurüdzuführen, wonach alfo 
Jeſus nad allen vier Evangeliften fein letztes Mahl am Abend 
Krach dem 13..Nifan (am Gröffnungsabenn des 14. Nifan), fet 
Es nun als anticipirted maoye urmmovevznor ober ald Abro- 
Sativ⸗Paſſamahl gehalten habe, vgl. auch Kahnis: die Lehre 
Som Abendmahle S. 13 f., undurchführbar iſt. Vgl. dagegen 
Ebrard: Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen Geſchichte, 
2. Aufl. S. 509 f. Dagegen ſcheint ung ver Verſuch, welchen 
nach dem Vorgange von Bynaeus, Lightfoot, Bengel 
neuerlich wieder Guericke in Winer und Engelhardt neuem krit. 
Journal Bd. II. St. 3. 1825, Hengſtenberg in der evangel. 
Kirchenzeit. 1838. Nr. 988—102, und Wiefeler: Chronolog. 
Synopfe der 4 Evangelien. Hamburg 1843. S. 333 ff. gemacht 
haben, Johannes den Synoptikern zu conformiren, fo daß nad 
allen vier Evangeliften Jeſus nah dem Geſetze ein eigentlihes 
Paſſamahl am Abend des 14. Nifan, der nah jüdiſcher Rech⸗ 
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der Dffenbarung Gottes in That und Wort fefthäft, und 
die Infpiration als das Medium betrachtet, durch weldes 
Gott feine Offenbarung und urfundli und rein, unverfürzt 
und umentftellt überliefert bat, wird bei den ſchwankenden, 


nımg den 15. Nifan eröffnete, gehalten habe, welcher Annahme 
unter den Gommentatoren ded Johannes auh Tholud, Ol 
haufen, Baumgarten» Erufius, Luthardt beiflimmen, 
troß der dagegen erhobenen Einſprache von Bleekt Beiträge zın 
Evangelienkritit. Berlin 1846. ©. 107—156. Ebrard a. a. 
D. ©. 507 ff. Meyer: Zu 306.18, 28 ganz wohl durchführ⸗ 
bar und ausreichend zur Löſung des Hier vorllegenden Eritifchen 
Problenes. Wenn der Apologet Ebrard dieſe Differenz für 
unlösbar erklärt und zu Gunſten des Iohannes entſcheidet, fo 
beißt das in der That Über Naht das Penelopegemwebe wieder 
auftrennen, mwad man am Tage mühfam gemebt hat. Minde 
ſtens ift bier ein Knotenpunkt durchſchnltten, von dem aus alle 
anderen Mafchen fehon von felbft auseinander fallen werben. 
Mir. können ed dann Baur nicht verbenfen, wenn er ben 
Spieß umkehrt und zu Gunften der Synoptifer gegen den os 
hannes richtet. Sol das vom apologetifchen Standpunkte aus 
zur Nechtfertigung der Synoptifer ausreihen, wenn Ebrard 
©. 514 bemerkt, es fei gar wohl denkbar, daß ſolche Bericht⸗ 
erftntter, die (tie der Verf. des griech. Matth. (), ferner Marf. 
und Luk.) nicht Augenzeugen waren, auf die Meinung kommen 
fonnten, e8 fet died lebte Mahl Jefu wirklich ein jüdiſches Paf 
fah gewefen? „So begreifen wir alfo,” heißt es dann weiter, 
„wie fle durch einige leiſe Mißverſtändniſſe einzelner Ausdrücke 
in ihren fehriftlichen oder mündlichen Quellen zu einigen leiſen 
Abänderungen oder vielmehr zu einigen leifen Mißgriffen im 
Ausdrudck veranlaßt werden Eonnten, in Folge deren bie ganze 
Differenz entfland.” In der That fo leiſen Rechtfertigungen 
ſchreiender Diffonanzen gegenüber wird die Taute Stimme der 


203 


ſubjectiviſtiſchen Grundſaͤtzen und Entſcheidungen der neueren 
Theologie in Feiner Weiſe ſich beruhigen können. Selbſt 
abgeſehen von der Inſpiration der Apoſtel und Evangeliſten 
werden wir ſchon deshalb ihre evangeliſchen Berichte für hi⸗ 


negativen Kritik nicht zu verflunnnen brauchen. Wenn aber 
Ebrard ©. 515 fagt, daß den Synoptifern der Widerſpruch, 
in den fie ſich mit ſich ſelbſt verwickelten (ogl. Luk. 23, 26. 56; 
Mark. 15, 46; Matth. 27, 59 f.), verborgen geblieben fei, fo 
ruft Dagegen Luthardt, dad Joh. Ev. 2. Abth. ©. 393, mit 
Reht aus: „Welche Anfiht vom Verftande und Gedächtniſſe 
ver Synoptiker erforberte dies!“ Vebrigend halten wir unfrer- 
felt8 dafür, daß noch ein anderer, Älterer Ausgleichungsverſuch, 
obgleich er von allen anderen Eregeten und Kritikern als befei- 
tigt betrachtet und meiflend tgnorirt wird (vgl. jedoch Tholud: 
Gomment. zum Ev. Joh. 6. Aufl. S. 297), dennoch dem au 
von und gebilligten nicht nur an die Seite geftellt zu werben, 
jondern: ſogar den Vorzug vor ihm verdient. Es iſt dies die 
früher bei den reformirten, wie bei den Iutherifchen Auslegern, 
Calvin, Beza, Bucer, Flacius, Gerhard, Balovu.v.a. 
gangbare Auskunft, welhe auh von Sc.al. und Caſaub. 
vertreten wird, wonach von den Juden, um nit zwei 
Inge Hinter einander an die Strenge der Sabbathfeler gebunden 
iu fein, der erfte Feſttag, welcher dießmal dem Sabbath vor⸗ 
aufging, auf dene Sabbath übertragen worden, während der 
herr mit feiner eigenen Paſſafeier dem geſetzlichen Terminus treu 
geblieben jet, wofür man fih ſcharfſinnig auf dad ädes Luk. 
22,7 berief. So heben fih alle Schwierigkeiten mit einem 
Shlage und von felbft, auch die Einreven der neueren negatis 
ben Kritik find ſämmtlich von vorneherein befeitigt. Johannes 
und die Synoptiker laufen parallel neben einander her, ohne 
fd zu durchkreuzen; fie Haben beiderſeits vollkommen richtig 
teferirt, die Synoptifer nach der geſetzlichen, Johannes nad der 
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ſtoriſch treu aud im Kleinen zu halten genöthigt fein, weil 


fie, nach dem übereinftimmenden Zeugnifie der ganzen alten - 
Kirche, entweder von zuverläffigen Augenzeugen ober von _ 
folchen zuverläffigen Männern verfaßt find, welche ihre Rad 2 
sichten aus dem Munde folder Augenzeugen überfommn _ 
haben, und weil der Gegenftand der Evangelien ein fo hod- 


heiliger, zu befonderer Sorgfalt und Genanigfeit der Bericht⸗ 
erftattung herausfordernder if. Diefe menſchliche Voraus: 


— — 2 
damaligen arbiträren Zeftbeflimmung ver Juven. So kann nd 4 
auch nicht mehr die an drei Stellen ded Talmud vorkommen gr 
Notiz, daß Iefus rrop-aay> „am Vortage des Pafla” getöhtet 
worben ſei, an der Nichtigkeit der ſynoptiſchen Darftelung Irre 
machen. Die millführliche jüdiſche Feſtverlegung war, ähnlich \ 
wie die Weifjagung des Caiphas, providentiell und mußte uns 
bewußt und unwillkührlich dem göttlichen Heilsplane dienen. 
Nun Eonnte eben fowohl die letzte gültige Baflamahlzeit durch 

die Stiftung des neuteflangentl. Abenpmahles aufgehoben un» 

in ihrer Wahrheit erfüllt werben, als auch dad Schladten der—— 
Paffaläimmer mit dem Schlachten des wahrhaftigen Lamme 
Gotted am Stamnie ded Kreuzed tn denfelben Zeitmoment con—— 
cidiren, wodurch in vollfommen fichtbarer und prägnanter Zu 
fommenftimmung von Topus und Antitypus das altteftamentl_ — 
Symbol des PBaflalammopferd erfüllt und aufgehoben ward, mies * 
denn au der Vorhang im Tempel im Momente des Ku 
Jeſu zerriß. So ſtimmt auch erſt recht 1 Cor. 5,7 al ac 
huor-To naoya arvdn Xorcös Dol. Meyer z. St. Win 
geftehen, daß einer fo allfeitigen und großartigen, niederen un 
höheren Harmonie und Correspondenz gegenüber, und der Um— 
ftand, daß für die pamalige Zeit jener Beftverlegungdgebraudg 

fig. nicht nachweifen läßt, zumal va er bei ben fpäteren und 

auch noch bei den heutigen Juden nachweisbar vorkömmt, irre⸗ 
levant erjcheint. 
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feßung wird aber zur göttlichen Gewißheit geſteigert, wenn 
wir Hinzunehmen, daß die Apoftel und Wpoftelfchüler dieſe 
Schriften nicht in gewöhnlicher Weife verfaßt, ſondern das 
Leben des. Herm geſchaut haben im Lichte des heiligen 
Geiſtes. Denn diefer Geift follte, nad der Verheißung 
bes Herm Joh. 14, 26. 15, 26. 27. 16, 14, fie Alles 
(ehren und in alle Wahrheit leiten, fie erinnern alles deß, 
was Chriſtus ihnen gefagt hatte, von ihm zeugen und ihn 
verffären, fo daß fie, welche auch von ihm zeugen follten, 
weil fie von Anfang bei ihm gewefen, durch den Geiſt in 
ber Erinnerung veffen, was fie gehört und gefehen, unters 
ftügt und geftärkt, und zur lauteren und treuen Wiedergabe 
deſſelben nun nicht mehr bloß in menſchlicher, ſondern in 
gottmenfchlicher Weife befähigt wurden. Darım find bie 
Evangelien, wie die ganze canoniſche Schrift, eben als gott⸗ 
menſchliches Erzeugnig mit gewifienhafter und zarter Schen, 
wit tiefer und heiliger Ehrfurcht zu betrachten und zu bes 
Handeln. Die angeführte Verheißung des Herm enthält zus 
gleich eine Beftätigung unferes Infpirationsbegriffed. Denn 
die. Eingeiflung erfcheint hier nicht in der Form der äußer⸗ 
lichen, göttlichen Einfprache, fondern in der Form der Ver⸗ 
mählung des Gottesgeiftes mit dem Menſchengeiſte. Auch 
den Unterſchied der hiſtoriſchen und der apoſtoliſchen Inſpi⸗ 
ration finden wir darin angedeutet. Erſtere beſteht in dem 
Erinnern, letztere in dem Lehren, in alle Wahrheit leiten, 
von Ehrifto zeugen und ihn verffären. Darım nun, weil 
durch die Infpiration mittelft Vermählung des Oottesgeiftes 
mit dem Denfchengeifte die menfchliche Gigenthümlichkeit des 
Infpirirten nicht zerftört ift, fondern erhalten bleibt, ift von 
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vorneherein keine buchftäbliche Uebereinftimmung der evan- 
gelifhen Berichte zu erwarten, vielmehr wird ein jever ber 
‚ Evungeliften das eine und felbige Leben des Herrn in fel- 
ner ihm eigenthümlichen Auffafjungsweife angefhaut und 
dargeftellt haben. Bietet doch daſſelbe Factum die verfchier 
denfterr Seiten dar, kann doch diefelbe Rede bald mehr mad 
‚Ihren allgemeinen Grundgebanfen, bald in ihrer eigentlichen 
ſpeciellen Beziehung und Geftaltung wiedergegeben werben. 
In diefen Fällen wird ed Aufgabe der Harmoniftif fein, 
nicht verfchiedene ähnliche WVorgänge anzunehmen, fondern 
dasjenige "urfprüngliche Grundfactum herzuftellen,, weldies 
die Entſtehung aller jener individuellen Darſtellungsweiſen 
erklaͤrt, ſie in eine Einheit zuſammenfaßt und fie ſaͤmmtlich 
in ihrer Wahrheit beftehen läßt. Denn die Evangelien find 
fämmtlich fprechend ähnliche und doch von verſchtedenen Sei⸗ 
ten aufgefaßte Bilder der Perfon des Herrn. Werner aber 
übte auch jene Verfhmelzung ver hiftorifchen mit der apo- 
ſtoltſchen Infpiration, welde bei Matthäus und Johannes 
ftattfand, einen entſchiedenen Einfluß auf die wiederzugebende 
Thatfahe aus. So ift dadurch beim Johannes ſchon die 
Auswahl des von ihm behandelten Stoffes bedingt, die 
freilich zugleich mit der ergänzenden Rückbeziehung ſeines 
Evangeliums auf die Synoptiker im Zuſammenhange ſteht. 
Bei Matthäus aber erklärt ſich daraus die Zuſammenordnung 
analoger, zu verſchiedenen Zeiten vorgefallener Facta und 
Reben, mit abſichtlicher Nichtberückſichtigung ihrer urfprüng- 
lichen, chronologiſchen Ordnung. Er reiht die Thatfachen 
oft nad ihrer inneren Verwandtihaft aneinander, wie fie 
feinem Hauptgefihtspunfte, dem Erwelfe, daß Ehriftus der 
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im A. 3. verheißene Meflias, der wahrhaftige Prophet, be= 
währt durch Thaten und Worte fei, am leichteften bienftbar 
find. Ueberdies war er zu biefer Freiheit um fo mehr be⸗ 
tehtigt, da, abgefehen von den Hauptepodhen der Geburt, 
Taufe, öffentlichen Lehrwirffamfeit, des Leidens und Ster- 
bens, der Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn, in 
deren hronologifher Anordnung natürlih alle Evangeliften 
ibereinftimmen, der Lebenslauf Chriftt von Tag zu, Tag 
iin fo gleichförmiger, im beftändigen Umberziehen, Predigen 
md Wunderthun beſtehender war, daß eine genauere Ans. 
gabe Der Aufeinanderfolge ber einzelnen Momente, diefes 
mannigfaltigen und doch einheitlichen Thuns nicht einmal 
an fih von großer Bedeutung war. Nur Johannes hat 
das Leben des Herrn genau auf chronologiſchem Faden auf- 
gereiht, Marfus und Lufas konnten um fo weniger bie Auf- 
gabe und Veranlaffung haben, dies bis ind einzelnfte Detail 
hinein zu thun, als fie nicht aus eigener, zufammenhängen- 
der Anfchauung, fondern nad den bald .diefes, bald jenes 
mittheilenpen Berichten der Apoftel erzählten. *) Es fann 


*) Mir find nämlich überzeugt, daß die Berichte ber Kir⸗ 
Öenväter über DVerfafier und Quellen unſerer Evangelien, daß - 
naͤnlich Matth. und Joh. aus eigener Erinnerung, „Markus. 
md Lukas nach den Berichten der Apoftel namentlich des Petrus 
und Paulus gefährieben haben, vollfommen gegründet und aus⸗ 
reichend zur Erflärung des Phänomens der Convergenzen und 
Divergenzen unferer Evangelien find. Wir bevürfen dazu feiner 
Urevangeliumhypotheſe, Feiner Benugungshppothefe, Feiner Tra⸗ 
ditionshypotheſe, letzterer wenigſtens nicht, wenn barunter die 
Gemeindetradition, ſtatt der Apoſtoliſchen Tradition verſtanden 
wird. Mas wir bedürfen iſt eine tüchtige, ſynoptiſche Bear-- 
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hier nicht unſere Aufgabe fein, ſaͤmmtliche Canones einer 
geſunden und natürlichen Harmoniſtik aufzuſtellen; wir haben 
nur diejenigen berührt, welche grade auf unſerem Wege 
lagen und aus unferer Infpirationätheorte unmittelbar ab⸗ 
folgten. Wenn wir num die Maffe der nur gemachten und 
fheinbaren Widerſprüche, der bloßen Enantiophmien, die 
eben feine Enantiophonien,, feine wirklichen Widerſprüche 
find, abziehen, und zur Harmonifirung ber Svangelien bie 
von und aufgefundenen Principien der Individualiſtrung 
‚und Dogmatifiring des geſchichtlichen Stoffe durch die 
Evangeliften Hinzunehmen, fo wird alsbald das vos 
entworfene Biln des Herm aus dem trüben Nebel und dem 
Schleier der Verwirrung, in welden die negative Kritik 
und die halbgläubige Eonceffion daffelbe gehüllt haben, in 
feuchtender Klarheit. und einheitlicher Webereinftimmung ſich 
hervorheben. Mögen dabei Immerhin einzelne, kritiſche Bro 
bleme übrig bleiben,. die ihrer noch genügenderen wiflen— 
ſchaftlichen Löfung warten, das richtige Ziel der Evangelien = 
forſchung wird immer das apologetifhe, nicht das negatium 
fritifche fein. Dabei hat man fi nicht von vornchereimm 
gegen die Anerfennung der Möglichkeit zu firäuben, dam 
manche untergeoronete Differenzen wirklich vorhanden feier, 
und darum ungelöst zurüsbleiben. Denn es gibt ja biez 
allerdings ein Gebiet der unbebeutenden Zufälligfeit, wie die 
Aehnlichkeit eines Porträts nicht von der genau entfprechen- 





beitung. der Evangelien und des Lebens des Herrn, welche je 
freier und treuer fie zu Werke geht, um fo entſchiedener die 
kirchliche Tradition bewahrheiten und das moderne Gypothefen- 
heer in die Flucht fehlagen wird. 
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den Länge der Nägel und Haare bedingt if. Wie welt bie 
Infpiration auch hier die menfhlihe Schwachheit völlig 
überwunden habe, fcheint und nur auf geſchichtlichem Wege, 
nicht dogmatiſch beſtimmt werden zn fönnen.”) Hätten wir 





*) Wir möchten deshalb wenigftend nit a priori mit 
Calov fagen: Nullus ‘error, vel in levioulis, nullus memoriae 
lapsus, — ullum locum habere potest in universa scriptura 8. 
Aehnlich ußerte ſchon Julius Africanus in Beziehung auf 
hiſtoriſch⸗chronologiſche Schwierigkeiten im N. T.: zo uerros 
&ayyerıor narıus aAndeser. Wenn anbrerfeits Tholuck, bie 
Sufptrationdichre, Deutſche Zeitfehrift für chriſtl. Wiſſenſchaft 
und chriſtl. Leben, Nr. 43... 341 zur Unterflüßung ver Be- 
bauptung, daß bei den Evangeliften und bei Paulus unbes 
Rreitbare Gedächtnißfehler vorkämen, die Frage aufwirft: 
„Wie kann man denn aber auch eine Vergeßlichkeit der 
heiligen Schriftſteller beim Niederſchreiben ſchlechthin ausſchließen, 
wenn doch Paulus 1 Kor. 1, 15. (16) geſteht, im Augenblicke 
des Niederſchreibens ſich auf die Zahl der von ihm Getauften 
nicht befinnen zu Tönnen?“ fo ifl zu erwidern, daß Vergep- 
lichkeit und Gedächtnißfehler doch noch fehr von einander 
zu unterſcheiden find. Von dem infpirirenden Gotteögeifte kann 
man die Verhütung ber legteren erwarten, ohne deshalb unbe 
dingt die Aufhebung der erfteren zu fordern. Tholuck gibt 
binficgtlich der von Ihm angeführten Belege zu, daß fi etwas 
barauf antworten laſſe; doch ſei etwas antworten und ein 
Bedenken beantworten noch zweierlei. Sehr richtig! Aber was 
folgt daraus? Doch mohl nur, daß wenn etwa die eine Ant« 
wort nicht genügt, eine andere genügendere zu fuchen fei. Warum 
follte in diefem Falle die Neigung, möglichſt bald und möglichſt 
leicht, ‚befler fein als die Neigung, möglichſt langfam und mög- 
lichſt fpät zu verfiummen? Es fommt eben nur darauf an, ob 


man eine gute oder eine fchlechte Sache zu verantworten bat. 
Kirglige Glaubenslehre. 1. 14 
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ein Wort Gotted a priöri zu tonftruiren, fo würden wir 
ſicherlich aud die Zulafjung verfchievener Ledarten bei dem⸗ 
felben als undenkbar ſetzen. Doch hat die Erfahrung an- 
drerfeitö gezeigt, wie oft e8 ſich als voreilig erwiefen hat, 
wenn im concreten Balle gefagt ward, diefe oder jene Diffe- 
renz tft als ſchlechterdings unlösbar zu betrachten. 

Die heilige Schrift iſt alfo als das Werk inſpirirter 
Propheten und Apoftel reine und vollftändige Quelle und 
ausſchließliche Richtſchnur des chriftlichen Glaubens und Les 
ben, fo wie auch, was von felbft daraus abfolgt, oberfte 
Richterin in etwanigen Streitigfeiten entweder zwifchen vers 
ſchiedenen Partikularkirchen oder innerhalb einer derſelben. 
Um aber dies Alles fein zu koͤnnen, wozu eben bie göttliche 
Borfehung fie beftimmt hat, muß, nun endlich ihr Inhalt, 
die gottgeoffenbarte Heildwahrheit, fein dunfler, vem Mens 
fhen unverftändlicher, fondern ein klarer und leicht faßlicher 
fein. Dies führt und ſchließlich über zu der Xehre von ber 
Deutlichkeit der heiligen Schrift (perspicuitas Scripturae s.), 
womit die Xehre von ihrer Erffärung und Auslegung im eng- 
ften Zufammenhange fteht. Iſt das Evangelium von Gott 
dazu verordnet, alle Menfchen zum Helle zu führen, ohne 
Unterfchied des Gefchlehtes und Alters, der Begabung und 
Bildung, des Standes und der Nation, fo muß auch feine 
urfundlihe Duelle fo befchaffen fein, daß Jedermann in 
ihren Sinn einzubringen und die befeligende Wahrheit für 
fich felbft aus dieſem Lebensborne zu ſchöpfen vermag. Da⸗ 
rum iſt auch die heilige Schrift der Strom, in welchem der 
Elephant ſchwimmt, und den das Lamm durchwatet, uner⸗ 
gründlich tief und doch dem Einfältigften verftändlih. Diefer 
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Anficht von der Beichaffenheit der Schrift fcheint jedoch die 
Erfahrung zu widerfpreden; denn wäre ihr Einn wirklich 
fo plan und eben, wie hätten ſich da fo viele verfchiedenartige 
Auffafjungen veffelben bilden können?*) Indeß auch im 
‚ gewöhnlichen Leben wird ja oft genug felbft das Flarfte und 
einfachfte Wort falfch gedeutet, fobald ein befonderes fub- 
jectiveß Sintereffe bei der Deutung mit im Epiele if. Eo 
bat denn auch die Lutheriſche Kirche, welche fich des reinen 
und lauteren Wortverftänpniffes der heil. Schrift vor allen 
anderen Kirchengemeinfchaften rühmt, in Hinfiht auf die 
abweichenden Auslegungen verfelben ftetS behauptet, daß bie. 
Katholifhe Kirche dabei von hierarchiſchem Intereſſe und 
hochmüthiger Selbftgerechtigfeit, die reformirte Kirche aber 
von einem der heil. Schrift nicht vollfommen untergeord⸗ 
neten Vernunftintereſſe geleitet worden fei. Letzteres Inte⸗ 
reſſe ward num in unumſchränkter Weiſe, wie ſchon fein 
Name befagt, von Seiten ded Nationalismus befolgt... We⸗ 
nigftend fo lange er die. Autorität der Schrift nicht offen 
anzugreifen wagte, gab er fih die unwahre Stellung, als 
fühe er nur den Mißdeutungen der Kirchenlehre gegenüber 
den wahren Sinn der Schrift and Tageslicht zu fürdern. 
Als er aber mit der Kirchenlehre auch den Glauben an die 
evangeliſchen Heilslehren der Schrift felber untergraben hatte, 
und überbies..er felbft mit der durch ihn verführten Welt den 
Glauben an feine Schriftverbrehungen, die noch dazu das 
Geſpoͤtt aller Gaflen zu werben vrohten, zu verlieren an⸗ 





-*) Bekannt iſt ver Sprud: 
Hic liber est, in quo sus dogmata quisque , 
Quaerit et invenit dogmata quisque sua. 
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fing, da trat er offener hervor und richtete nun feine An 
griffe gegen das Anfehen ver heil. Schrift unmittelbar und 
ohne Hehl. Mochte die Schrift nun mit der. Kirchenlehre 
oder mit feiner Vernunft übereinftimmen, das kümmerte ihn 
fortan nicht mehr. Im erften Balle verwarf er die Schrift, 
im legten that er ihr die Ehre an, auch feinerfeits mit ihr 
übereinzuftimmen. So war feine Stellung zu Offenbarung 
und Schrift wenigftens wahr geworben, und damit eine un- 
befangenere Interpretation der Schrift auch auf feiner Cette 
ermögliht. Der Erfolg war befanntlich die fehrittweife fidh 
vollziehende Rückkehr der rationaliftifhen Eregefe zur kirch⸗ 
lichen Deutung der Bibel. So mußte der Rationalismud 
felber Zeugniß ablegen für die am ſich ſeiende Deutlichkeit 
der Schrift, die in dem Maße klar und verftändlidh iſt, als 
feine unlauteren und frembartigen Snterefien mit bewußter 
oder unbewußter Abficht ihren einfachen Sinn verhüllen. 9) 





*) Sp bemerkt ſchon Hilarius de fid. Trin. I, 18: Op- - 
timus lector est, qui dietorum intelligentiam exspectat ex 
dictis potius quam imponat, et retulerit magis quam attulerit, 
neque cogat, id videri dietis contineri, quod ante lectionem 
praesumserit intelligendum. DBgl. Auguſtin Confess. 3, 5: 
Iistitui animam meam in scripturas sanctas, ut viderem quales 
essent: et ecce video rem non compertam superbis neque nu- 
datam pueris: sed incessu humilem, successu excelsam et ve- 
latam mysteriis: et ego non eram talis, ut intrare in eam 
possem aut inclinare cervicem ad ejus gressus — — Tymor 
enim meus refugiebat modum ejus; et acies me& non pene- 
trabat interior ejus. Verumtamen illa erat quae cresceret 
cum parvulis; sed ego dedignabar esse parvulus, et turgidus 
fastu mihi grandis videbar. Vgl. au Lactantius Instit. 
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Wäre die Schrift nun Menfchenwort, fo wäre es leichter 
fich aller ſolcher Intereſſen bei ihrer Leſung zu entſchlagen. 
So aber, da ſie Gottes Wort iſt und als ſolches der Richter 
der Gedanken und Sinne des menſchlichen Herzens Gebr. 


4, 12), iſt es ſchwer, ja faſt unmöglich, mit völliger Un- 


befangenheit ihr gegenüber zu ftehen und auf ihre Zeugnifie 
mit der Einfalt zu hören, mit der fie geredet find, ohne 
ihren Gedanfen und Sinn nad) ded eigenen Herzens Ges 
danfen und Sinnen zu modeln und umzubeuten. Die an 
fi, feiende, objective Deutlichfeit der Schrift faͤllt alfo noch 
nicht mit ihrer für uns feienden, fubjectiven Deutlichkeit zu- 
fammen. Dazu kömmt, daß felbft mit. dem vollfommenen 
Verftänpniffe des äußeren Wortſinnes der Schrift doch noch 
nicht das innere Verftänpniß der in ihren Worten enthals 
tenen Offenbarungen Gottes gegeben tft, weshalb auch die 
ülteren Lehrer der Kirche mit Recht die claritas interna von 
ver claritas externa Ser. s. unterfchieven. Wird doch auch 
dad Wort des. Dichters und Philoſophen, mag es noch fo 
einfach und klar gefchrieben fein, ohne poetiihe Anlage und 
ſpeculatives Talent vom Lefer eben nur. Außerlih und nicht 
innerlich verftanden werden. Das innere Verſtändniß, wel 
ches hier die natürliche Geiſtesverwandtſchaft wirft, wirft 
15, 0.1. 8.15 5q9. Schon Jeſus Sirach fagt 32,19: Wer 
nach Gotted Wort Fragt, der wird es reichlich überkommen, 
wer ed aber nicht mit Ernft meint, ver wird nur Ärger 
dadurch. Vgl. 2 Kor. 4, 3.4: ei ö aa dorır nexaAvuueror 
”0 evayydAıor Yucr, 89 Tois anoAAvussorg 8oriv nenaÄvyu- 
iron, &v ols 6 Beos Tod Miv0g Tovzov srupAmoe T& 
"una Tr Amioror eis To u auyaonı T0r Pwrıouor ToD 
oyyeliov Tis Sof Tod Xoicod, Os domr einey Toü Ocoſ. 
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dort der heil. Geiſt, welcher das Wort Gottes eingegeben 
bat und darım auch allein es aufichließen Tann (2 “Betr. 
1, 20 f.). Der Geiſt der Bibel it der heil. Geiſt, darum 
tur wer den heil. Geift hat, hat Geiſtesverwandtſchaft zum 
Inhalte der Bibel.) Wenn PBlato im Phädrus fagt, die 
Schrift fei für ſich ſtumm, könne weder Erläuterung geben, 
wenn man fie fragt, noch fi vertheidigen, wenn man fie 
angreift, fondern bevürfe jeberzeit der Nachhülfe ihres Va⸗ 
ters: fo ift eben Gott der heil. Geiſt felber der Erzeuger 
der heil. Schrift, der das Wort, das er geredet hat, aud) 
zu erichließen und zu rechtfertigen weiß. Wie alfo die heil. 
Schrift einerfeits, weil in einfältigen und Haren menfchlichen 
Worten geredet, ſelbſtverſtaͤndlich ift, fo tft fie doch andrer- 
feits, weil Trägerin der durch den Geiſt geoffenbarten Ge 
heimniffe, nur im heil. Geifte verſtändlich (1 Kor. 2, 14). 
Nun aber Taufen Äußeres und inneres Schriftwerftänpniß 
niht etwa wie. zwei Barallellinien äußerlich neben einander 
ber, fondern fie ftehen auch zu einander in innerer Beziehung 
und Wechſelwirkung. Die Schrift enthält den geheimniß- 
volliten Inhalt in der deutlichften Form, und doch laflen 
Inhalt und Form ſich nicht fo aus einander reißen, daß 
. man das Äußere Schriftwort vollfommen verfiehen Könnte, 
ohne den inneren Schriftgedanken irgendwie erfaßt zu haben; 


*) Vgl. Oehler: Prolegomena zur Theologie des Alten 
Teſtamentes. Stuttgart 1845. S. 33: „So bleibt es denn auch 
nach jener Vergleichung dabei, daß zum vollen Verſtändniß der 
Bibel das Eingehen des Interpreten in den Geiſt derſelben, oder 
richtiger, das Eingehen des Geiſtes der Offenbarung in ven 
Interpreten nothwendige Bedingung If." 
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vielmehr werben unmillführli bald auf biefer, bald auf 
jener Eeite aus dem Nichtverſtaͤndniſſe des Offenbarungs⸗ 
myſteriums auch Mißverſtaͤndniſſe des Schriftauedruckes ſich 
erzeugen. So alſo wird die innere Klarheit zwar ſelbſt 
durch die äußere vermittelt fein, denn ber heil. Geiſt wohnt 
im Worte und wirft nur durch das Wort, aber dennoch 
wird auch umgefehrt die Außere Klarheit nur durch die innere 
fi vollenden. Der Prozeß des Schriftverftännnifles iſt ein 
allmähliger, und- wie die heil. Schrift felber nicht nur ein 
menfchliches, fondern ein gottsmenfchliches Werk ift, fo ift 
auch das Ziel des Schriftverſtaͤndniſſes das gottsmenfchliche 
Verſtaͤndniß. Der Geift Gotted hat ſich herabgelaffen, in 
menfchliher Sprache zu reden, und der Geiſt des Menſchen 
fleigt durch dieſes geredete Wort hinauf zum Verſtändniß 
der geheimen Tiefen der Gottheit und dann wiederum hinab 
aum volleren Verftändniffe des Wortes. Nur im göttlichen 
Geifte des Wortes verfteht der Menſch das göttliche Wort, 
wiewohl er fein Verſtändniß des in menſchlicher Sprache 
- geredeten Wortes auch nur. nad) den Regeln des menfchlichen 
Denkens und Redens darzulegen und zu rechtfertigen vermag. 

So glauben wir die Orundgedanfen der Firchlichen 
Dogmatif von dem Verhältniffe der Äußeren zur inneren 
Klarheit der Heil. Schrift organiſch wit. einander verfnüpft 
zu haben. Bei der reformirten Trennung von Wort und 
Beift kann hier nur ein Neben- und Nadyeinander, fein Ins 
und Durcheinander gefeßt werden. Auch die Darftellungen der 
älteren Iutherifchen Dogmatifer fheinen uns hier wieder öfter 
ins reformirte Geleife hinüber zu Ienfen. Im Gegenſatze 
zur Eatholifhen Behauptung von der Duufelheit des Schrift 
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wortes, welches der Auslegung dur, den Conſenſus der 
Väter, die Concile und den Pabft bebürfe, laſſen fie wohl 
das Außere Verſtändniß des Schriftbuchſtabens ſich aud 
ohne Hinzutretendes Licht des Geiſtes vollenden, behaupten 
alfo nicht nur eine vollkommene objective, fondern auch eine 
vollfommene fubjective, natürlihe Klarheit des Wortes, 
Doch fehlt es bei ihnen keinesweges an fehr entſchiedenen 
Anfägen der harmoniſchen Ineinsbildung beider Seiten des 
Verftändnifies. *) | 


2) So bemerft Chemnig im Exam.: Illud vero donum 
interpretationis non est extra ecclesiam in non renatis, est 
enim lumen Spiritus sancti, accensum in cordibus piorum. 
Er beruft fih dafür auf 1 Kor. 2, 14f. 2 Ror.4,3f. um 
fährt dann fort: Opus est ergo Spiritus sancti illuminatione 
ad inveniendum et dijudicandum verum Scripturae sensum. 
Duenftent aber fagt, die Worte der Schrift feten fo klar, 
ut quilibet sedulus scripturae lector, qui devote et pie scri- 
pturam legit,, ea possit intelligere. Der Lefer dürfe nicht fein 
praeconcepta opinione erronea oecupatus; es fei zu unterſcheiden 
inter obscuritatem quae est in objecto cognoscendo et obscu- 
ritatem quae inest subjecto cognoscenti. Die in se und per 
se flare Schrift werde obscura per accidens ob incapacitatem 
et coecitatem humani intellestus. Daher erflärt Hollaz bie 
perspicuitas scripturae nicht für eine absoluta, fondern für eine 
ordinata, und verlangt zu ihrem Verſtändniſſe die invocatio Dei 
patris luminum und die depulsio praeconceptarum opinionum 
et pravorum affectuum, ja er fagt geraden: Homo irregenitus, 
gratiae spiritus s. illuminanti impedimentum objiciens, verum 
sacrarum literarum sensum non capit. Dem entfpredhend for⸗ 
dert er auch pofitiv für den hominem irregenitum aber docilem 
bie gratiam spiritus s. praevenientem et praeparantem, ut 
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Die Klarheit der heiligen Schrift im Ganzen und in 
Bezug auf bie wefentlihen Heilswahrheiten fchließt natürs 
lich Dunfelheiten im Einzelnen nit aus. Bei der Einheit 
des Geiſtes, welcher die canoniſchen Schriften eingegeben 
hat, iſt aber ihre. widerſpruchsloſe Uebereinftimmung noths 
wendige Vorausfegung, und demnad die Aufhellung und 
Erklärung der dunkleren Stellen durch die deutlichen wohl 
berechtiger, hermeneutifcher: Grundſatz. Die Schrift fchliept 
die Schrift auf und beſitzt die Faͤhigkeit der fortfchreitenden 
Selbfterflärung (scripturs scripturam docet, habet facul- 
tatem semet ipsam interpretandi). Die Summe ber fla- 
ven, zum Heile notbwendigen Schriftlehren bilvet die Glau⸗ 
benöregel (regula fidei) und die gefammte Schrift muß in 
Gemaͤßheit dieſer Glaubensregel (secundum analogiam fidei, 
Rom. 12, 7) erflärt werden. In diefem Sinne fagt unter 
den Kirchenvätern ſchon Jrenäus (adv. haer. II, 47.): 
Pertingere possit ad notitiam s. scripturae externam et lite- 
ralem. Auch die Behauptung der Orthodoxen gegenüber ben 
Pietiften, daß die der reinen Lehre conforme, fehriftgemäße 
theologia irregenitorum durch die illuminatio Sp. s bedingt fet, 
Recht Hiermit im Zufammenhange. Vgl. hierüber vie treffliche 
Särift von Mortg von Engelhardt, Valentin Emmft Löſcher. 
Eine kirchlich hiſtoriſche Abhandlung. Dorpat. 1853. ©. 185. 
Daß mir übrigens unfrerfeltd mit dem Satze, nur im heil. Geifte 
gebe es ein volles Schriftverſtändniß, nicht etwa dem chriftlichen 
Subjektivismus in der Schriftauslegung Vorſchub leiften wollen, 
verſteht ſich im Zufammenhange unferer Gefammtentwidelung 
von felbft. Denn wie der heil. Geiſt dad Wort gerevet hat, 


[0 erleuchtet er auch nur dur dad Wort zum woͤrtlichen Ver⸗ 
ſtändniſſe des Wortes. 
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„Die dunfleren Stellen werben mit den Flaren zufammen- 
fingen, und die Haren die Löfung der dunfleren barbieten.“ 
Eine befondere Durchbildung und Bereutung hat aber die 
Lehre von der. Schriftauslegung nach der Olaubensanalogie 
erft im Syſteme der proteftantifchen Glaubenslehre erhalten. 
Die älteren Dogmatifer nun ftellen die Sache fo dar, als 
ob man, um: die Glaubensregel zu gewinnen, nur die ganze 
Schrift durchzuleſen, die Haren Stellen auszuziehen und 
zu einem Romplexe von heildnothwendigen Lehrfägen zu 
verbinden brauche. Diefe Darftellungsweife will und aber 
ziemlich mechaniſch und äußerlich bevünfen, indem fie ben 
innigen Zufammenhang von Schriftwort.umd dem der Kirche 
durch der Apoſtel Zeugniß von Anfang an eingeftifteten 
Gottesworte gänzlih unberüdfichtigt läßt, und fo wieder 
mehr den reformirten, als den urfpränglid Iutherifchen 
Grundgedanken zum Ausdrude bringt. Solcher Auffaffung 
widerſpricht auch der geichichtlihe Hergang, zugleih aber 
die Beichaffenheit der heiligen Schrift felber; denn weder 
der Einzelne, noch die Firchliche Gemeinſchaft ift jemals auf 
dieſe Weiſe zur Glaubensregel gelangt, und die Grundleh⸗ 
sen des Heiled find in der heiligen Schrift nicht auf ein- 
mal und in georbnetem Zufammenhange, fondern in ftufen- 
weiſem Fortfchritte und vereinzelt auf gegebene Veranlaffung 
bin entwidelt und ausgeſprochen worden, fo daß eine ges 
meinfame umd übereinftimmende Glaubensregel ſich fehwer- 
| ih unmittelbar aus der Schrift herausgebildet haben würbe. 
In der That die Summe der von den Apofteln den Ge- 
meinden überlieferten und eingeftifteten, evangelifchen Grund- 
wahrheiten war ſchon Glaubensbefig der Kirche Chrifti ge- 


219 





worden, ehe noch der neuteftamentliche Kanon eriftirte. Dies 
felbe ift dann aufgezeichnet und niedergelegt im Symbolum 
apostolicum. Nach ver Analogie diefer Glaubensregel, 
welche, wie es ihrem Urfprunge entſprechend nicht andere 
fein konnte, ſich als in wirklicher Uebereinftimmung ftehend 
mit dem gefchriebenen, richtfchnurlichen Apoſtelworte erwies, 
ward nun fort und fort die heilige Schrift von den Kirchen⸗ 
vätern audgelegt und die Härefie befämpft. Erſt als fid 
der Glaubensregel unapoftolifche Zufäge beimifchten und man 
anfing, dieſelbe der Rormirung durch die Schrift zu entzie⸗ 
ben und als zweite, der Schrift ebenbürtige und fie ergän- 
‚sende Duelle und Norm der Heilserkenntniß zu betrachten, 
bildete ſich der falfche Traditionsbegriff , der dann, obgleich 
ſeine Wurzeln tief in die Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
zurückreichen, doch erſt im mittelalterlichen Katholicismus die 
Schriftautoritäͤt ſelber völlig überwucherte. Der weitere ger 
ſunde Entwickelungsproceß der Glaubensregel innerhalb der 
Kirche des Herrn nahm nun einen, ihrem urſprünglichen 
Bildungsverhaͤltniſſe vollkommen entſprechenden Verlauf. 
Nicht ſowohl neue Zuſätze nahm ſie in ſich auf, als ſie 
vielmehr nur die in ihr liegenden Keime zur vollen Blüthe 
und Frucht entfaltete. Schritt vor Schritt folgte und ver⸗ 
folgte ſie die mit unbewußtem Plane und in innerlich noth⸗ 
wendigem Fortſchritte angreifende Härefie, und gebar fo all 
maͤhlig eine entwickeltere und feſter beſtimmte Lehre von der 
Dreieinigkeit, der Perſon Chriſti, der Sünde und Gnade, 
der Rechtfertigung und den Sakramenten aus ſich heraus. 
So alſo hat ſich die Glaubensregel, nach deren Analogie 
die heil. Schrift auszulegen iſt, durch Entwickelung des der 
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Kirche felhft innewohnenden Wortes Gottes gebildet, doch 
mit fleter Normirung an der Schrift und fteter Befruchtung 
durch die reichen Gedankenkeime der Schrift, die: fie fort und 
fort in .fih aufnahm. Auch der Mittelpunkt der evangeli⸗ 
fhen Glaubensanalogie, die Lehre von der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben, entiprang für Luther, wie wir 
fhon bei anderer Gelegenheit bemerften, zunächſt nicht uns 
‚ mittelbar aus der Schrift, fondern aus dem: Ich glaube 
eine Vergebung der Sünden, des apoſtoliſchen Symbolums. 
Deunoch hatten die Aelteren recht, wenn fie die Glaubens- 
analogie aus der Schrift felbft abgeleitet wiffen wollten; *) 
nur daß die Möglichkeit diefer Ableitung Feine unmittelbare, 
ſondern eine mannigſach vermittelte iſt, das Reſultat eines 
voraufgegangenen Bildungsproceſſes, bei welchem Schrift⸗ 
wort und Kirchenwort in wechſelwirkender Beziehung zu 
einander geſtanden haben. Sonſt würde auch die Glau—⸗ 
bensregel von Anfang an abgeſchloſſen und fertig geweſen 
fein, num aber hat fie ein Wachsthum und eine Gefchichte. 
Eie ift die aus der Schrift entnommene Summe der wefents 


*) Sp fagt ſchon Luther bei Wal IT, ©. 2042: Daß 
tft der ganzen heil. Schrift Eigenfhaft, daß fie durch allenthal« 
ben zufammengehaltene Stellen und Derter ſich felbft auslegt, 
und durch ihre Negel des Glaubens allein will verflanden fein. 
Und das tft über und vor allem die ficherfte Welfe zu erforfchen 
den Sinn der Schrift, fo du aus Gegeneinanderhaltung und 
Wahrnehmung vieler Sprüde zum DVerftande zu kommen DIE . 
befleißeſt. Vgl. Apol. Conf. Aug. XIII, 60: Ceterum exempla 
juxta regulam, hoc est, juxta scripturas certas et claras, 
non contra regulam seu contra scripturas interpretari con- 
venit. | 
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lichen Grundlehren des Heiles. Die Poſten zu dieſer 
Summe hat aber urſprünglich das an der Schrift normirte 
und unter ihrer Mitwirkung entwickelte, kirchliche Glau⸗ 
bensbewußtſein hergegeben. So alſo muß zu dem gram⸗ 
matiſch⸗logiſchen Principe der Auslegung der an ſich kla⸗ 
ren Schrift noch das theologiſche Princip der Schriftaus⸗ 
legung nad der Olaubensanalogie hinzutreten. Es fällt 
dies im Grunde zufammen mit dem Berftänpnifle der Schrift 
nicht bloß nad dem Buchſtaben, fondern nad dem heiligen 
Geiſte. Denn die Glaubensanalogie ift ver Eompler der 


im heiligen Geiſte verftandenen und zur Einheit zufammen- 


gefaßten, Haren Grund» und Heilslehren der Schrift. *) 


*) Von weldher praftifhen Wichtigkeit die Auslegung der 
Schrift nad) der analogia fidei fe, mögen einige hervorſprin⸗ 
gende Beiſpiele zeigen. Das neunte Kapitel des Römerbriefes 
bat allerdings beim erften Anblicke einen ſtark präbeftinatiant- 
fhen Schein, wenn es nicht im Zufammenhang mit dem zchn- 
ten und eilften Kapitel aufgefaßt und erklärt wird, meshalb 
auch ver philologiſch feinfte, aber theologiſch roheſte Ausleger 
des Römerbriefed, Fritzſche, den Apoftel in einem Athemzuge 
ſich ſelbſt widerfprehen läßt, Indem er im neunten Kapitel ſich 
entſchieden präbeftinatianifh, im zehnten und eilften hingegen 
entſchieden univerfaliftifh auögefprocden haben fol. Wird hin⸗ 
gegen nad dem Grundſatze der Glaubendanalogie das neunte 
Kapitel in Mebereinftimmung mit dem zehnten und elften und 
mit dem Univerfalismud der gefammten Schriftlehre erklärt, fo 
1ö8t der prädeſtinatianiſche Schein fih leicht. Eben fo Tann, 
wie durch Röm. 9 die reformirte Prädeſtinationslehre, durch 
Kol. 1, 24 die katholiſche Lehre vom thesaurus meritorum 
sanctorum, dur Jak. 2, 14 ff. die katholiſche Werklehre ge- 
ftüßt und begründet werben, wenn beide Stellen nicht nach ber 
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Darin, daß die heil. Schrift nur fortfchreitend fich dem 
Verftänpniffe erfchließt, neben ihrer Klarheit alfo ftets für 
die Kirche wie für das einzelne Individuum, ihre theilweife 
Dunfelheit behält, liegt auch die Beruhigung dafür, daß fo 
vielen Laien das Wort Gottes nur in einer Weberfegung 
zugänglich und verftändlich ift, während Doch nur der Grund» 
tert für infpirirt und canonifch gelten warf. Iſt die Ueber- 
fegung nur im Ganzen ein treued Spiegelbild des Origi⸗ 
nales, fo daß aus ihr bei zufammenhangendem Lefen und 
ernften Forſchen unter der Erleuchtung des heiligen Geiſtes 
die Geſammtſumme der geoffenbarten Heildwahrheiten mit 
Sicherheit entnommen werben fann: fo ift eben der Kenner 
der Grundfprachen vor dem Nichtfenner infofern nicht we⸗ 
fentlich bevorzugt, als doch Beiden zulegt die heil. Shrif 
nur in ihren entſcheidenden Hauptmomenten erfchloffen, im 
verhältnigmäßig untergeordneten Nebenpunften aber ve 
fchloffen ift. Jene erforderliche Eigenfchaft befißt aber ir— 
Grunde jede unter den zahlreichen, kirchlich recipirten Uebe 
fegungen, und zwar nicht etwa erft die in und nad der Re— 
formationgzeit entftandenen, fondern felbft die Bulgata. Dab e⸗ 
fol gar nicht geleugnet werden, daß. das hellere Licht der 
Erfenntniß, welches der Gelft Gottes der evangelifchen Kirche 
aus dem Worte Gottes geſchenkt Hat, feine Strahlen auch 
über die evangelifhen Bibelüberfegungen verbreitet und in 
diefelben hineingefendet hat; ja wir dürfen ed unter anderen 
al8 einen befonveren Vorzug unferer lutheriſchen Bibelüber⸗ 


Norm der im Römer⸗ und Galaterbriefe und fonft deutlich und 
ausführlich entwicelten pauliniſchen Rechtfertigungslehre erklärt 
werben. 
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fegung rühmen, daß fo mannigfach fie auch im Einzelnen 
gefehlt Hat, fie doch niemald gegen die evangelifhe Glau⸗ 
bensanalogie, gegen Geift und Gefammtfinn der heiligen 
Schrift verftößt; aber das begründet doch im Ganzen nur 
einen untergeordneten und verſchwindenden, nur einen relas 
tiven und grabuellen, feinen abfoluten und fpecififchen Unters 
hied unter den öffentlich aufgenommenen Ueberfeßungen der 
verfchtedenen Zeiten, Kirchen und Völker. Breilih nun hat 
der Laie als folcher nicht den Beruf, die kirchliche Glaubens⸗ 
lehre fortzubilden und zu entwideln, fondern er wird nur 
das entwidelte und überlieferte Dogma an der Echrift zu 
prüfen haben, ob es ſich auch alſo verhalte, wie die Kirche 
ſaagt, auch wirb er bei diefer feiner Nachforſchung, und zwar 
Doppelt, wenn er dabei an eine Ueberſetzung, ftatt an den 
Sörmdtert der Bibel gewiefen ift, des Beirathes und ber 
Unterftügung gelehrter, rechtgläubiger und gewiffenhafter 
Theologen nah dem Maße feines Bebürfniffed bei entftes 
Heiden Schwierigkeiten, Zweifeln und Bedenken nicht ent 
behren können. Doch wird er. damit nicht zu einer blinden 
\ und fflavifchen Abhängigkeit von der Autorität der Kirche 
und ihrer. Theologen verurtheilt fein; fondern fie follen ihm 
s zur Hanbleiter werden zu einer felbftftändigen und felbft- 
F) gewiſſen Einſicht und Weberzeugung, fo daß er ſchließlich 
/ ſtets mit den Sichemiten hinfort nicht mehr um ihrer Rede 
willen, fondern weil er felbft erfannt bat, glauben wird. 
Ueberdies wird der Mangel des gelehrten Verſtaͤndniſſes 
Ihm oft genug erfegt und überwogen durch die Tiefe ber 
Erfahrung und den Reichthum her Salbung, zu welcher die 
Einfalt den Weg eröffnet, wähtend Scharffinn und Gelehr- 
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famfeit ihn nur gar zu leicht verſchüttet und verſperrt, fo 


daß alfo dennoch der Late ald Glied des Gottesreiches 
gegen ben Theologen in feiner Weiſe zurüdgefeßt und be- 


nachtheiligt erſcheint. So wird es alfo-mit der von Siaanf 


(Glaubensl. I, 199) aufgeftellten Behauptung, daß. in der 
proteftantifchen Kirche wegen der Abhängigkeit des Volkes 
von den Theologen, ein Papfttbum, und ein fchlimmeres 
als das Fatholifche, weil es eine Abhängigkeit von vielen 
unter fi uneinigen Menfchen fei, wieverfehre, nicht allzu- 
viel auf fi haben. Der Dienft, welchen in der Kirche 
Ehrifti die einzelnen Glieder einander nad der von Gott 
gefehten Ordnung zu Teiften haben, macht fie nicht unfelbft- 
ftändig gegen einander. — Das ‚über dad Verhältnig der 
Veberfegung zum Grundterte. ver Schrift Bemerkte beftätigt 
auch unfere frühere Unterſcheidung zwifchen Wortinfpiration 
und Wörterinfpiration der heiligen Schrift. In dem Mafe 
als eine Meberfegung finngetreu ift, wird fie zwar nicht felbft 
für infpirirt, aber doch der infpirfrten Urfchrift wefentlid 
gleich gelten dürfen, auch wenn fie nicht in allen einzelnen 
Wörtern und Wortfügungen verfelben entfpricht. Gebraus 
hen doch auch die Apoftel bei ihren Anführungen des 4. 2. 
die Ueberfegung der Septuaginta, und gehen meift nur in 
jolden Fällen auf den Grundtert felbft zurüd, wo bie Ber 
fehlungen ver Septuaginta eine Beweisführung oder Folge 
sung, die fie geben wollten, unmöglich machen. *) Diefe in 

*) Auch Tholuck, die Inſpirationslehre, a. a. O. Nr. 4. 
©. 332 gefteht zu, daß die apoſtoliſchen Schriftfleller in allen 
denjenigen .Källen, wo es darauf anfommt, wirklich ihre 
Anführungen nah dem Terte ver hebr. Urkunde geben. Nr 


‚ 
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Merandrien verfaßte griechiſche Ueberſetzung des A. T. war 
bekanntlich nicht nur unter den griechiſch redenden Juden im 
allgemeinen Gebrauch, ſondern ſtand auch in Palaͤſtina in 
hohem Anſehen, weshalb die Apoftel fi) gerade ihrer be⸗ 
bienen, ohne fie doch, was eben die Art ihres Gebrauches 
beweist, wie die alerandrinifchen Juden und fpäter auch 
Cemens und Origenes für infpirirt zu halten, ähnlich wie 
wir und noch der Lutheriſchen Bibelüberfebung in Predigten, 
Erbauungsſchriften u. f. w. bedienen, und etwa nur in 
bogmatifch entfcheivenden Fällen auf den Grundtert zurück⸗ 
gehen. Die freie Art, in der die Apoftel überhaupt das 
A. 3. öfter anführen und gebrauchen, ift dadurch erklärt 
und gerechtfertigt, daß es der eine und felbige Gotteögeift 
war, der das A. 3. eingegeben und der aus ihnen rebete, 
ſo daß indem fie das N. T. auslegen der Geift Gottes fich 
felder auslegt. In Analogie dazu fteht die Art, wie der 
Geift die Apoftel an die Worte Jeſu erinnerte, fo daß er 
zwar ſtets den urfprünglichen Grundgedanken und Sinn, 
nicht immer aber die urfprüngliche Ausbrudsweife und Ein- 
kleidungsform in ihnen erneuerte. Der Geift waltet eben 
jo gebunden, als frei. Er ift gebunden an das Wort, 


mentlih bei Paulus und Matthäus Habe es feine Wahrhett. 
Er macht nur den Hebräerhrief dagegen geltend, der auch aus 
Stellen der LXX. argumentire, die mefentlich verfehlt überfegt 
ſelen. Auch wenn gegen diefe Einwendung fih nichts ercipiren 
ließe, fo würde fie doch und nicht treffen, da wir den Hebräer⸗ 
brief nur den deuterocanoniſchen Schriften im früher angegebenen 
Sinne zugezählt haben, ver Infpirationdbegriff in feiner Rein⸗ 
heit und Schärfe aber natürlich nur auf die protocanoniſchen 


Schriften mit voller Sicherheit angewendet werben kann. 
Kirchliche Glaubenslehre. I. 
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das er einmal gerebet hatz er iſt frei, weil er, indem er 
an fein eigened® Wort, nur an fich felbft gebunden if.” 
Mir haben num ald Duelle, aus welcher die chriftliche 
Glaubenslehre ihren Stoff zu fchöpfen hat, eine dreifache 
erkannt, nämlich die erleuchtete Vernunft des dogmatiſtrenden 
Subjectes, die Lehre der Kirche und die canonifhe Schrift 
des A. und N. T.; oder wir könnten aud einheitlich zu- 
fammenfaffend fagen: In der Dogmatif kömmt der Inhalt 
des durch den Gottesgeiſt mittelſt des an der Schrift nor⸗ 
mirten Kirchenwortes erleuchteten Menſchengeiſtes zur ſach— 
gemäß geordneten Entfaltung. Wie uns nun der Begriff 
der chriſtlichen Religion zugleich den Gegenſtand und die 
Eintheilung der chriſtlichen Glaubenslehre ergeben hat, ſo 
wird ſich aus der Lehre von den Quellen der Dogmatli 
mit Leichtigkeit bie angemeffene Form und Methode fee 
Darftellung ableiten laſſen. Aus unferer ganzen bisherigen 
Entwidelung geht nämlich von felbft hervor, dag ie 
Schriftlehre bei uns nicht, wie in der ältern Dogmatif, un 
den jevesmaligen Anfang, fondem an das jedesmalige Erwde 
des dargelegten Glaubensartifeld treten wird, weil wir pie 
Schrift nit als erfte Duelle, fondern als legte Norm Der 
dogmatifchen Erfenntniß betrachten. Sol der Inhalt Der 
drei genannten Quellen nad einander und geſondert, und 
nicht ineinander und in organifcher Verfnüpfung zur Dar 
ftellung gebracht werben, fo wird die Ordnung die eben 
angegebene fein, fo daß die erleuchtete Vernunft den erften, 


*) Selbft Gaussen bemerft a. a. DO. p.145: Nous croyons 
que le Saint-Esprit n’est point astreint & l’emploi des m&mes 
termes, pourvu qu’il conserve les m&mes sens, 
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die Kirchenlehre den zweiten und die Schrift den dritten, 
d. 5. aber nicht den unterften und niebrigften, fondern den 
oberften und höchſten Pla einnimmt.*) Durd das nun- 
wer über Begriff, Eintheilung und Ableitung der Glaubens- 
lehre Bemerkte iſt auch die Wahrheit und Wiſſenſchaftlichkeit, 
die Freiheit und Gebundenheit derſelben nach Inhalt und 
Form begründet und gewahrt, was ihre Darſtellung ſelber 
näher bewahrheiten und bewähren muß. 


*) Ueber das Verhältniß dieſer drei Factoren zu einander 
vgl. auch Martenfen: Chriftlide Dogmatik. 6. 24 und Har⸗ 
nad: Der chriſtliche Gemeindegotteövienft im apoftol. und alt» 
kath. Zeitalter. Erlangen 1854. Einleitung. 
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Erster Abschnitt. 
Die urſprüngliche Bottesgemeinfchaft. *) 


Sol die Lehre von der urſprünglichen Gemeiuſchaft 
wiſchen Gott und dem Menfchen zur Darftellung gebracht 
werben, fo wird von der Lehre von Gott als ber einen 
und zwar grundleglihen Seite des in Rede ſtehenden Ber- 
Hältnifjes auszugehen fein. Daher: 


Erſtes Kapitel. 
Die Gotteslehre. 


Diefe Lehre pflegt bekanntlich unter den hertömmlichen 
Rubriken der Lehre von Gottes Daſein, von Gottes Weſen 
und Eigenſchaften und von der Trinität abgehandelt zu 
werden. Schließen wir uns dieſer Eintheilung, an; bie 
Entwidelung ſelbſt wird uns über Berechtigung und Be⸗ 
deutung derſelben näher aufzuffären haben. Alſo: 


$. 1. Die Cehre vom Dafein Gottes. 


Iſt das thatfächlihe Stehen in der durch EChriftum 
Wiederhergeftellten Gottesgemeinfhaft die Grundvoraus⸗ 


— — —— 
9) Vgl. Prolegomena ©. 71. 
nirchliche Glaubenslehre. IT. 1 
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ſetzung, und die Entwickelung der Idee der chriſtlichen Got⸗ 
tesgemeinſchaft nah allen ihren Momenten die ausſchließ— 
fihe Aufgabe der chriftlihen Glaubenslehre (vgl. Prolego- 
mena ©. 69 ff.): fo fcheint für eine befondere Lehre von 
dem an fd felbftverftändlihen Dafein Gottes, — und dieſe 
Lehre trat ja von je ber naturgemäß in der Form des Be- 
weifes auf, — in unferer Disciplin durchaus fein Raum 
vorhanden zu fein. Wie fol bewiefen werden, was die aller: 
gewiflefte, erfahrungsmäßige Voransfegung it? Denn in 
der realen Gottesgemeinſchaſt ift das Dafein Gottes fort 
und fort durd Gott felbft bezeugt, und darım tft Beides, 
Gottesgemeinſchaft wie Dafein Gottes, das gegebene Ob⸗ 
jeft, die Bafid und der Möglichfeitögrund unferer Wiffen- 
ihaft, der Dogmatif, ſelber. Jedenfalls alfo erfcheint bei 
der unmittelbaren und unbedingten Berbürgtheit des Daſeins 
Gottes ein von außen hinzufommenver Beweis für diefe 
Eriftenz, wenn nicht ald am fi) unmöglich, doch von vorne 
herein ald für und unnöthig. Auch in der heiligen Schrift 
unternimmt es Gott der Herr nicht etwa, dem Menfchen 
fein Dafein durch logiſche Echlußfolgerung zu demonftriren, 
fondern er. tritt überall redend und handelnd auf; ſtatt ſein 
Daſein zů beweiſen, erweiſet er daſſelbe durch faktiſche 
aͤußerliche, wie innerliche Selbſtbezeugung, durch Selbſt⸗ 
offenbarung in That und Wort und Geiſt. Darum haben 
auch dieſe Beweiſe für das Daſein Gottes ihren Urſprung 
and ihre Wurzel in der heidniſchen Spekulation, wie wir 
fie ja fchon bei Plato, Ariftoteles und Cicero ange 
legt finden. Denn nur da, wo der Menih aus der le | 
bendigen Gemeinſchaft mit Gott herausgetreten und fid 
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ihm darum das unmittelbare, Mare und gewiffe Bewußtſein 
Gottes verdunkelt bat, kann fih das Bedürfniß geltend 
machen, ven thatfächlih verloren gegangenen Gott durch 
Bermittlung des Denkproceffes wieder gu gewinnen. Den 
noch finden wir, daß aud die chriftliche Kirche diefen Bes 
weifen von Anfang an Eingang verftattet und ihnen einen 
gewiffen Werth beigelegt hat. Schon die Kirchenväter haben 
fie aus der Philofophte der Alten herübergenommen und 
weiter auögebildet. Indeß herrſchte dabei nicht ſowohl der 
pofitive Zweck, fich ſelbſt dieſes durchden Glauben ohnehin 
gewiſſen Daſeins zu verfihern,*) als vielmehr der antis 
thetiſche, der apofogetifch-polemifche Zweck, vieles Daſein 
dem Atheismus und Polytheismus gegenüber durch Ver⸗ 
nunftbeweife darzuthun, die auch für den Gegner auf feinem 
Standpunkte zwingend wären, nämlid dem Athersmus 
gegenüber das Dafein eines Gottes, dem Polytheismus 
gegenüber das Dafein Eines Gottes zu conftatiren. Als 





2) Für wie an ſich unnöthig auch bie Kirchenväter biefe 
Beweiſe hielten, zeigt 3. B. Arnobius disput. adv. gentes I. 
pP- 11, welcher mit denen nicht ftreiten wollte, die entweder 
Gott Teugneten, ober nah Beweiſen für fein Dafein fuchten. 
Er bält es für periculosum, argumentis 'aggredi, Deum prin- 
Cipem comprobare. Wie aber für gefährlih, fo auch für un⸗ 
nöthig. Denn ‚ fagt er: Quisquamne est hominum, qui non 
Cum istius principis notione diem primae nativitatis intraverit, 
ui non sit ingenitum, non affıxum, imo ipsi pene in genitalibug 
Xuatris non impressum, non insitum, esse regem ac dominumy 
Qunctorum quaecunque sunt moderstorem? Wie viel weniger 
alfo wird es für ven ofenbarungegtäubigen Ehriften eines 
ſolchen Beweifes bevürfen! 
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integrirender Beftandtheil der Dogmatik ſelbſt tritt der Be⸗ 
weis für das Dafein Gottes erft mit der Scholaſtik, aller⸗ 
dings alfo mit. der Schöpfimg der foftematifhen Dogmatif 
zugleih auf. - Indeß auch dort noch vorherrſchend im In⸗ 
tereffe der Apologetif und Polemik. Dies zeigt fih nament⸗ 
lich bei Anfelm, dem berühmten Erfinder. oder doch erften 
ausführlihen Durchbildner des ontologifchen Beweiſes. Er 
hatte entichieden und ausgefprochener Maßen die Tendenz, 
abftrahirend vom chriſtlichen Glauben, welcher die höchfte 
und unmittelbarfte Gewißhelt des Dafeins Gottes in ſich 
felber trägt, den Ungläubigen gegenüber die. abfolute Ver⸗ 
nunftnothwendigkeit der Exiſtenz Gottes zu erweiſen; wie 
es ja überhaupt die. wiflenichaftlihe Aufgabe war, welde 
die Schwlaftif ſich geftellt hatte, die Vernunftnothwendigkeit 
der chriftlichen, kirchlich tradirten Dogmen zu deduciren. 
(Bol. Prolegom. ©. 87 f. Anm.) Aud die proteftantifche 
Dogmatik übernahm die fcholaftiihen Beweife für das Da- 
fein Gottes, freilich nur ald ein den Unglauben widerlegen- 
des, den feiner felbft gewiffen Glauben nad außen hin 
rechtfertigendes, den angefochtenen Glauben nach innen un- 
terftügendes Moment. Ihre Unterfhheidung der f. g. ge- 
mifchten und reinen Glaubensartifel (articuli mixti et puri) 
fam ihr dabei zu Hilfe. Erſtere waren bekanntlich Die, 
welche in Vernunft und Schrift zugleich, obgleich in leßterer 
deutlicher und volftändiger gegründet, letztere die, welche 
nur in der Schrift geoffenbart feien. Zu den erfteren ge- 
hörten die Lehren von Gottes Dafein, Wefen, Eigenfchaften 
und Werfen, zu den lebteren die Lehre von’ der Trinität, 
Menfhwerdung, Verföhnung u. f. f., alfo der ganze Cyclus 
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der fpecififch chriſtlichen Myſterien. Indeß Ddiefer ganzen 
Unterfcheidung Tiegt hoͤchſtens doch nur eine relative Bes 
rechtigung zum Grunde. Es ließe fih fagen, auch die 
articuli mixti find puri, infofern fie in der Offenbarung 
nicht nur deutlicher und vollftändiger, fondern aud ander 
geartet vorliegen, ald in der Bernunft, und umgefehrt, aud) 
die articuli pari feien mixti, indem Anklänge an dieſelben 
und Ahnımgen derfelben auch der natürlichen Vernunft 
erfenntniß nicht gänzlid mangelten. 

Mar ſchon in der Lehre von den gemifchten Glaubens» 
artifeln ber natürlichen Vernunfterfenntniß ein 'zu großes 
Recht eingeräumt, fo machte der Wolfianismus mit diefem 
Zugeftändniffe Ernft, indem er fortan auch die reinen 
Blaubendartifel nur: nod anerfannte und gelten ließ, info- 
fern fie ihre Vernunftmäßigfeit, ibre Uebereinftimmung ober 
doch ihren Nichtwiderſpruch mit der natürlichen Vernunft⸗ 
erfenntniß nachzumweifen im Stande waren.*) Ward fo zus 


*) Vgl. Carpov theol. rerel. dogmat. Tom. I. Cap. I. 
$. 44: Ex ipso contradictionis principio patet, veritates contra- 
dictorias esse mon posse. Quodsi igitur veritas quaedam vel ex 
principiis rationis indübiis evidenter sit demonstrata, vel ex 
indubitata experientia constet, adeoque vera sit, fieri non 
potest, ut Deus in revelatione contrarium illi tradat. Treffend 
bemerkt Harleß Theol. Encyel. und Methopol. ©. 158: „Ia 
bie ortbodore Dogmatik, fo genau fie auch die eigenthümlichen 
Prinzipien ver chriſtlichen Erfenntniß zu wahren fuchte, räumte 
zulegt felbft mit ihrem Lehrfab von den articuli mixti dem 
Räfonnement ber philoſophiſchen Schule oder des natürlichen 
Meinens einen berehtigten Platz ein, welchen in ven nothwen⸗ 


6 





— ·* 


nächſt noch das Daſein Gottes, fo wie der Inhalt feiner 
Dffenbarung von der Vernunft gerechtfertigt, fo war damit 
ein Verhältniß eingeleitet, welches ohne principiell ſich zu 
verändern, doch alsbald zu dem entgegengefegten, negativen 
Reſultate führte. Die zur Richterin ‚über die Offenbarung 
erhobene Vernunft hatte zuerft Vertheidigung und Rechts. 
fertigung übernommen, fie übte .aldbald Anklage und Ber: 
uriheilung. Der Proceß der Auflöfung aller fupernaturalen 
Gotteserfenntniß hatte ſich ſchon faktiſch und praktiſch voll 
zogen, che er von Kant theoretiſch begründet ward. . Kant 
führte dieſen Auflöfungsproceß fort bis zur Leugnung der 
Erkennbarkeit Gottes und alles objektiven Seins überhaupt. 
Gartefius, von jeder unmittelbar und objectiv gegebenen 
Vorausſetzung abftrahirend, hatte doch auf der Bafis feines 
Cogito ergo sum die zerftörte Welt» und Gottedidee aue 
feinem eigenen ‚Bemußtfein wieder aufgebaut. Hiermit war 
der Beweis für das Dafein Gottes fo wenig aufgehoben, 
daß er vielmehr den bisherigen Glauben an Gott geradezu 


digen Schranken zu halten, ihre Klauſeln zu ohnmächtig waren.“ 
— Und ©. 201: „Bald aber ging bei den Dogmatikern ver 
Wolf'ſchen Schule nicht nur das. Organiſche der dogmatiſchen 
Entwidelung, jondern auch das formale Princip der Mefor- 
mation verloren. Ste machten ven Anfang mit einer Demon 
ftration der Vernunftmaͤßigkeit des Chriftentbumes. Indem num 
aber dieſe Vernunftmäßigkeit Kriterium für die Wahrheit ver 
Offenbarung wurde, hatte man die Stellung der Offenbarung, 
welche als göttliche That an und für fih Wahrheit und allein 
Norm und Duell aller Gotteserfenntniß ift, verläugnet, und 
die fogenannte natürliche Theologie warb Interpretin, Sad 
walterin und Vormuͤnderin ber geoffenbarten Glaubenslehre.“ 


T 
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verbrängte, und ſich felbft nfurpatorifh und ausſchließlich 
an jeine Stelle fehte. alt. anfange bei der Begründung 
der Gotteseriftenz; die DBernunft neben der Dffenbarung 
(Zehre von den articulis mixtis), galt dann die Dffen- 
barung neben der Vernunft (Wolfianiemus), fo galt nuns 
mehr nur noch die Vernunft. Nah Kant follte fortan 
auch die Vernunft felber nichts mehr gelten. Gott und 
Welt, das Ding an fi, find nad ihm der menſchlichen 
Bernunft transcendent, verfchlofien und völlig unerfennbar. 
Hatte Cartefiud den Beweis für das Dafein Gottes an 
die Stelle des Glaubens geſetzt, fo bewies Kant mit der 
Unerfennbarfeit auch die Unbeweisbarfeit Gottes, und kappte 
fomit das Tau dieſes legten Nothankers menfchlicher Ber: 
nunft, indem er diefen Beweis in feiner Kritif aller Be⸗ 
weife für das Dafein Gottes abzuweiſen, d. i. in feiner 
Unhaltbarfeit varzuthun unternahm. Mit diefer Unbeweis- 
barfeit, und Unerfennbarfeit Gottes und der Welt wollte 
übrigens Kant die objektive Eriftenz beider an fidy nicht 
negiren, vielmehr fuchte er ja bekanntlich den Banferott der 
theoretifchen Vernunft, welcher mit dem Verluſte Gottes 
endete, dadurch zu deden, daß er dad Dafein Gottes als 
Boftulat der praftifchen Vernunft wiederzugewinnen unter- 
nahm. Freilich ein verzweifelted Unternehmen, einen fo 
fiheren Berluft durch fo unfichere Forderungen auszugleichen. 
Mar es da zu verwundern, wenn Fichte die Bilanz 309, 
und den Dffenbarungsgläubigen, die nun zu Gläubigern der 
Epefulation geworden waren, rund heraus erflärte, daß 
legtere fi ihnen gegenüber für völlig infolvent erklären 
müßte, und ihnen für die Einbuße ihres ungeheuren Kapi⸗ 
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tal auch nit Ein Procent zu bieten vermörhte. Sichte 
erflärte diefed unerfennbare, aber dod, vorhandene „Ding an 
fih* für ein Unding, und negirte dieſen unbeweisbaren 
und doch poftulirten Gott. Es gibt überhaupt Fein objek 
tives, dem Ich gegenüberftehennes und ihm von außen 
gegebenes Sein, weder Welt noch Gott, daher ift auch dem 
Ich ‚nichts transcendent, fondern alles iſt ihm immanent; 
ed eriftirt nur das Ich und feine Borftelung, als das 
vom Ich gefete Nichtih. (Was wir fegen‘,; das gilt ge’ 
mein, Groß dent, der ed und will wehren!) Somit fällt 
mit dem Dafein Gotted Beweis, wie Poftulat dieſes Da— 
ſeins. An die Stelle Gottes tritt die imoraliihe Welt 
ordmung, deren Geſetz das Ich zu verwirklichen beftrebt if. 
Der Offenbarungsglaube und auch der natürliche Gottes⸗ 
glaube nannte das Atheismus, fo ſehr auch Fichte dagegen 
proteftirte- und gegen dieſes popyläre Erfenntniß Appellation 
an das gebifvete Publikum einlegte.e So war aljo ber 
Beweis für die Eriftenz Gotted im naturgemäßen, gefhicht- 
lichen Verlauf in den Beweis für die Nichteriftenz umges 
ſchlagen. Erft wurde das Dafein Gottes geglaubt und 
nebenbei ‚auch bewiefen, dann wurde ed nicht mehr geglaubt, 
fondern nur noch bewiefen, dann wurde die Unmöglichkeit 
dieſes Beweiſes bewiefen, und endlich wurde gar die Noth- 
wendigfeit ded Gegentheiled bewiefen, und damit hatte ſich 
eben der Theismus in den Atheismus verlaufen. — Allein 
die Spekulation konnte in dieſer gefpenfterhaften Weltans 
ſchauung des abſoluten Idealismus ſich nicht halten, ſie 
ſtrebte aus der reinen Ichheit zurück zum objektiven Sein. 
Nur war erkannt worden, daß daſſelbe nicht als ein dem Ich 





gegenüberftehenves, ihm transceudente® conftruirbar und bes 
greifbar ſei; es wurde deshalb feine abjolute Immanenz 
proclamirt, d. i. die SIpentität von Sein und Denken, von 
Gott, Welt und Ich. Dies’ gefhah im Syftem des Schel- 
ling Hegefichen Pantheismus. Hegel ſtellte den von Kant 
aufgelösten Beweis für dad Dafein Gottes wieder her,*) 
mir daß derfelbe in den Selbſtbeweis Gottes im Menſchen⸗ 
geifte fich verwandelte. Denn nur im Menfchengeifte follte 
ia Gott fich feiner felbft bewußt werden. Das Wiſſen des 
Menfhen um Gott war aljo fortan das Wiflen Gottes 
um fich felber. Somit ift die menfhlihe Gotteserkenntniß 
an fi fhon der Beweis für das Dafein Gottes, denn 
wo Gott erfannt wird, da ift er eben, er bat fen Dafein 
in dem ihn erfennenden Menjchengeifte. 

Gott der perſönliche, der dreieinige, und das tft doc 
allein der wahrbaftige Gott, kann niht vom Menfchengeifte 
enoiefen werden; erwieſen fann nur werben dad unperjön-. 
liche, fi in Welt und Menjchengeift entwidelnde und 
offenbarende Abſolute. Das war das Refultat der Ent- 
witelungsgefchichte der Beweiſe für das Dafein Gottes. 
Die Speculation war fo am Ende wieder in ihren Aus⸗ 
gangspunkt zurüdgefehrt: denn auch die antife, heidnifche 
Sperulation war wefentlid pantheiftifch. Umgekehrt ift aber 
auch jeder Pantheismus wejentlich heidniſch. Heidenthum 
Ätmur die practifche, Pantheismus die 'theoretifhe Form 
des einen und jelbigen Lebensftandpunftes. Der Pantheis⸗ 


*) Vorleſungen über die Philofophie der Religion. B. IL 
Anhang. Vorleſungen über die Beweiſe vom Dafeln Gottes. 
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mus tft nur der entfprechende wiffenfchaftliche Ausdruck für 
das Heidenthum ald das Hingegebenfein des Menfchen au 
die Welt und das Schleben, und die Vermifhung der Got⸗ 
tesivee mit Beidem. Der urfprünglihe Abfall des Men- 
fhengefchlechtes von dem lebendigen und wahrhaftigen Gotte 
erzeugte demnady naturgemäß und nothwendig Heidenthum 
und Pantheismus. (Vgl. Prolegom. ©. 15 f.) Gleiche 
Urfadhen haben aber überall gleihe Wirkungen. - Der er 
neute Proceß des Abfalled von dem lebendigen und wahr: 
haftigen Gotte, welcher innerhalb der Chriftenheit ſich voll: 
zogen hatte, mußte aufs Neue in der pantheiftifhen Welt 
betrachtung ſich wiederſpiegeln. Denn jede Philoſophie iſt 
im Grunde nur der entſprechende Ausdruck eines beftimmten 
Lebensftanppunftes. *) Die Behauptung der kogifchen 
Nothwendigkeit dieſes Syſtemes und. der von da aus ge 
fchleuderte Bannſtrahl über jeden Andersdenkenden als einen 
Nichtdenkenden hat heut zu Tage feine Kraft und Wirkung 
verloven. Es iſt erkannt worden, daß dieſe Logik in ber 
That doch nicht fo zwingend fei, wie der Sap, daß 2X 
2 = 4 iſt. Und felbft wenn dem fo wäre, hat dod der 
Menſch nicht bloß‘ Denkbedürfniß, ſondern auch Heilsbebürf- 
niß, und ſo lange die abſolute Speculation den Riß nicht 
geheilt hätte, den fie zwiſchen Beidem gemacht, hätte Jeder 


— — — — — 


*) Pal. Steffens, Chriſtliche Religionsphiloſophie, Th. J. 
S. 131: „Es wäre ein großer Irrthum, wenn man glauben 
wollte, daß irgend eine allgemeine Richtung der Philoſophie 
als Lehre aus der Reflexion entſtünde, die nicht früher als Ge⸗ 
ſinnung unter den Menſchen da war.“ | 
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ein Recht, ſtatt der ausfchließlihen Befriedigung des Denk 
bedürfnifſes, dem die abfolute Speculation nachftrebt, der 
ausichließlihen Befriedigung des Heilsbedürfniſſes nachzu⸗ 
gehen, wenn doch einmal beide Bedürfniſſe ſich ausſchließen, 
und eines immer nur auf Koſten des anderen befriedigt 
werden koͤnnte. Iſt nun jede Philoſophie Ausdruqk eines 
beftimmten Lebensſtandpunktes, und iſt der natürliche Lebens⸗ 
ſtandpunkt des aus der Gottesgemeinſchaft herausgetretenen 
Menſchen der des Hingegebenſeins an das Welt⸗ und Ich⸗ 
leben, d. i. der heidniſche: ſo folgt, daß der Pantheismus 
in der That der entſprechendſte Ausdruck des natürlichen 
Inhaltes der menſchlichen Vernunft ift, welcher im Deismus 
nicht in gleihem Maße zu reiner, nidt mit fremdartigen 
und anderswoher entlehnten Elementen vermilchter Dar- 
ftellung kömmt. Denn den reinen Inhalt des natürlichen 
Menfchenlebens und Menſchengeiſtes ftellt doch offenbar das 
von jedem Einfluffe der Gottesoffenbarung unberührte, pans 
theiftifche Heidenthum bar. | 
Wir waren davon ausgegangen, die chriftlihe Glau- 
benslehre bevürfe Feines Beweiſes für das Dafein Gottes: 
wir haben nun gefehen, die Speculation, wie ihre eigene 
Entwidelungsgefchichte ung gezeigt hat, vermag ihn aud 
nicht zu führen. In ihrer legten Entwidelungsphaje war 
der Beweis für das Dafein Gottes umgeſchlagen in einen 
Selbftbeweis Gottes im denkenden Menfchengeifte. Darin 
ift die Wahrheit enthalten, weldhe auch wir von Anfang 
an anerfannt und ausgeſprochen haben, daß nämlih ver 
entisheivende Beweis des Gottesdaſeins nur ver wirffame 
Selbſtbeweis Gpttes felber fein: könne und fein müſſe. Nur 
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daß dieſer Erweis Fein logiſcher, fondern ein religiös- 
ethifcher fein wird, ein Beweis des Geiſtes und der’ Kraft, 
auf daß unfer Glaube beftehe nicht auf Menfchen Weisheit, 
fondern auf Gottes Kraft. 1 Eor. 2, 4.5. Es wird alfo 
vom logifchen zum : religiös-ethifchen Standpunkte: fortzu⸗ 
fchreiten fein.*) Wir haben fchon bemerkt, daß die abfo- 
fute Spekulation, eben weil ihre Logik nicht fo binden 'ift, 
wie fie vorgiebt, dieſen Fortichritt nicht zu hindern vermag. 
Sie fann nicht hindern den Fortfchritt vom Welt- und Ich⸗ 
leben, deren wifjenfchaftlicher Ausdruck ſie felber iſt, zum 
Leben in der dur Ehriftum vermittelten Gemeinfhaft mit 
dem perfönlichen, dreieinigen Gotte, welcher eben als ſolcher 
in dieſer Gemeinſchaft durch die erlöfende, neuſchaffende Kraft 
ſeines Geiſtes ſich wirkſam, und eben in dieſer ſeiner Wirk⸗ 
ſamkeit feine Exiſtenz, und zwar nicht als des unperfön⸗ 
lichen Abſoluten, ſondern als der perſoͤnlichen, heiligen Liebe 
erweist. Finden demnach die ſpekulativen Beweiſe für das 
Dafein Gottes feinen Raum in der hriftliden Glaubend- 
Ichre, fondern nur der Gelbiterweis Gottes, welcher in 








*) Pol. Martenfen, die hriftliche Dogmatik $. 42: „Ob 
man fih für den Pantheismus oder Thetsmus beftimmt, beruht 
nicht bloß auf dem Denken, fonvern auf ber ganzen inneren 
Lebensrihtung, beruht nicht bloß auf dem DBernunftmenfchen, 
jondern auf dem Gewiſſensmenſchen in und, oder wie die Schrift 
3 nennt, auf dem verborgenen Menfchen des Herzens. Wo 
das Interefje einfeitig auf das Phyfifhe und Metaphyſiſche hinge⸗ 
wandt iſt, da ift die Lebensrichtung pantheiſtiſch; mo dagegen - 
das Ethiſche als die Grundaufgabe des Lebens erfannt wird, 
da iſt die Lebensrichtung theiſtiſch.“ 
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der objeftiven Offenbarung und der diefelbe wiederfpiegeluden 
chriſtlichen &laubenserfahrung gegeben und enthalten ift: 
jo ergiebt fih, daß die neueren Darftellungen der Dog- 
matif dieſe Beweiſe mit Recht aus unferer Disciplin vers 
wiefen haben. *) 


*) So fhon Reinhard, PVorlefungen über die Dogmatif 
6.30, dann Schleiermacher, der Kriftlihe Glaube, Br. I. 
$.33 u. A. Die einzelnen Beweiſe für dad Dafein Gottes 
fimmen mit ‘ven Mefultaten der allgemeinen Entwidelungs- 
gefhichte derſelben überein. Vgl. pie Darflellung und Kritik 
diefer einzelnen Bewelfe in Strauß's Glaubenslehre Bo. I. 
©. 364—400. Allerdings find alle dieſe Beweiſe nicht Beweiſe 
im firengen Sinne des Wortes, fondern nur Entwidelungen 
vr in und latitirenden Gottesidee auf Veranlafiung der Bes 
ttahtung der Natur, der Geſchichte und des Menſchengeiſtes, 
alſo nur Nachweiſe oder Beweife im weiteren Sinne des Wortes. 
Indeß indem fie eben darlegen, wie das Welt- und Selbfibe- 
wußtfein ſtets das Gottesbewußtſein fordert und bernorruft, daß 
alio dad Gottesbewußtſein einen eben fo nethwendigen, integri- 
tenden Beſtandtheil des menfchlichen Geiftes bildet, als das 


Belt und Selbſtbewußtſein, fo erweiſen fie eben, daß eine 


atbeiftifche Weltbetrachtung in der That eine unvernünftige, 
em Weſen des menſchlichen Geiſtes widerſprechende und darum 
mwahre Denkweiſe if. Vgl. auch Romang, Shgyſtem der, 
natürlichen Religionslehre F. 58—66. Bilden ſie nun allerdings 
eine ſichere Schutzwehr gegen den Atheismus, ſo fragt ſich doch, 
ob daſſelbe geſagt werden könne auch hinſichtlich des Pantheis⸗ 
mus. Strauß freilich meint ſogar, nach Hegel finde das 
grade Gegentheil ſtatt. Sämmtliche Beweiſe recht entwickelt 
führten vielmehr mit Nothwendigkeit zum Pantheismus. 
Das Kauſalitätsverhältniß, in welches dieſe Beweiſe in ihrer 
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Allerdings nun fcheint ſelbſt die heilige Schrift, welde 
es für thörichten Frevel erklärt, dad Dafein Gottes zu leugnen 
vgl. Pf. 14,1, fih dennoch der Beweife für dieſes Da- 
fein au bedienen, namentlich des |. g. phufifetheologifchen 
oder teleologifhen Argumentes, indem fie die Herrlichkeit 
des Herm (vgl. Bi. 8. 19. 104. Hiob 37—41. Weish. 
Salom. 13, 1—5. Ap.⸗-Geſch. 14, 15 ff. 17, 24 ff. Röm. 


älteren Form Gott zur Welt febten, fei notbmwendig in das 
Subſtantialitätsverhältniß umzufeßen. Das cosmologiſche Argu⸗ 
ment, welches von der Zufälligkeit der Welt zu einem noth⸗ 
wendigen Urheber verfelben auffteigt, führe zu einem nothwen⸗ 
digen Weltgrunde, das phnflfostheologifche ober teleologiſche 
Argument, welches von der zweckmäßigen Einrichtung der Welt 
auf einen weifen und intelligenten Weltfchöpfer fchließt, Lehre 
uns vielmehr Bott als die Weltfeele oder als die organiſch bil 
dende Kebens traf t Eennen: Aehnliches gelte von dem biflo- 
riſch⸗theologiſchen Argumente, welches von der Betrachtung der 
zweckvollen Leitung der gefhichtlichen Begebenheiten außgebt, 
wiewohl dafjelbe in der Mitte zwiſchen dem teleologifhen umb 
dem moraliſchen Argumente ftehe, und alfo zugleich wie Ichteres, 
weldhed von dem Gewiſſen auf Gott al8 den heiligen Gefeßgeber 
fließt, und vielmehr zur Idee einer moralifchen Weltorpnung 
lette. Bei dem argumentum e consensu gentium ſei der wahre 
Kern von der unwahren Schaale zu unterfehelden, wie das ja 
bie beidnifchen Neligionen zeigen. Es frage fih .alfo noch, 
was an dem f. g. allgemeinen religidfen Menfchheitsglauben 
Kern, mad Schaale fei. Das ontologifhe Argument. endlich, 
welches aus der Gottesidee auf das Sein Gottes ſchließt, Ichre 
und nur das unperfönliche Abfolute Eennen. Der ontologiſche 
Schluß aus dem menſchlichen Denken Gottes "auf defien Sein 
falle nah Hegel zum unmittelbaren Sein. Gottes im menſch⸗ 


\ 
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1, 19 fi), aus der Betrachtung der Natur erfennen lehrt. 

Daher nannte aub Kant (vgl. Kritit der reinen Bernunft, 
4. Aufl. ©. 651), gerade dieſen Beweis ven älteften, 
Härften und. der gemeinen Menfchenvernunft am meiften ans 
gemefienen. Ohne Zweifel iſt ja auch die Schöpfung eine 
thatfächlihe Offenbarung Gottes des Schöpferd, und dem 
Menſchen ijt die Vernunft gegeben, damit er aus dem Buche 
der Natur die Eigenſchaften des Schöpfers herauslefe. Auch 


lien ‚Denken und ald das menfchliche Denken feiner zufammen. 
Wie demnach dad kosmologiſche Argument Bott ald das Sein 
in allem Dafeln, das phyfikotheologiſche als das Leben in allem 
Lebendigen, das hiſtoriſche und moraliſche als ſittliche Weltorb- 
nung erweiſe: ſo erweiſe ihn das ontologiſche als den Geiſt in 
allen Geiſtern, als das Denken in allen Denkenden. So alſo 
iſt Gott im Grunde nur das ſich beſondernde Allgemeine, nicht 
freie, bewußte, ſchöpferiſche Perſönlichkeit — Daß nun fämmt- 
liche Beweiſe für das Daſein Gottes mit logiſcher Nothwendig⸗ 
keit zum Pantheismus führen, iſt allerdings eine von den vielen 
raſchen, nicht ausreichend bewiefenen Behauptungen der Straußi- 
ſchen Dogmatif. Nur das wird zuzugeftehen fein, daß fie aub 
nicht mit Nothwendigkeit über den Pantheismus hinaus, aljo 
nit mit Nothwendigkeit zum Theismus führen. So beftätigt 
fh unfer Sat, daß die Entſcheidung üher Pantheismus oder 
Theismus nicht auf logiſchem, fondern mur auf ethiſchem Ge- 
biete liege. Freilich folte man meinen, daß gerade darum 
enigftend daS argumentum morale zur Idee eined perfüns 
lichen, heiligen Gefeggeberd und Nichters führe. Dies muß 
auch in der That fhon vom Standpunkte des unverkünftelten, 
Mehr noch vom Standpunkte des geläuterten und gefhärften Ges 
wiſſens aus gefagt werben. Nur daß eben das Gewiffen einmal 
Von Natur verdunfelt und dann noch uͤberdies flexibel iſt. 
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wenn er dad Ange feiner Bernunft aus eigener Schuld ge 
blendet oder verdunfelt bat, bleibt doch dieſe urfprünglice 
Aufgabe für ihn beftehen, und vie Ratur wirb nun mit 
ihrer an fich verftännlichen Schrift zur Zeugin wider fein 
ſelbſtverſchuldetes Unwermoͤgen. Doc ift ihm damit bas 
urfprüngliche Vermögen nicht reftituirt, und erſt. nachdem 
er die verlorene Gottesgemeinfchaft faktiich wiedergewonnen 
hat, und fo das kranke Auge feiner Erfenntniß geheilt 
ift, hat er auch den Schlüffel zur Löfung der Hieroglyphen⸗ 
fhrift der Natur wieder gefunden, fo daß ihm nunmehr 
auh aus der Schöpfung die vollfemmen entfprechende 
Gottesidee entgegenleuchtet. Nur die Dffenbarıng Gottes 
in Ehrifto lehrt die Schöpfungsoffenbarung Gottes wieder 
recht verftehen. Die Herrlichkeit des yerfönlihen, allein 
wahren Gottes findet nur der in der Natur, welder aus 
dem natürlichen Abfall feined Herzens und der durch Un- 
dank entftandenen Geifteöverfinfterung erlöft, aufs Reue 
mit Gott in Gemeinfchaft getreten ift, und die rechte Gottes» 
erfenntniß fchon zuvor wieder gewonnen hat. Einem foldyen 
bietet aber die Betrachtung der Natur nur eine anregende 
Beftätigung des ſchon aus der Offenbarung Erfannten. 
Und etwas Anderes läßt fih auch aus den angeführten 
Schrifſtellen nicht entnehmen. 

Bedarf es nun Feines Beweiſes für das Dafein Gottes, 
weil daſſelbe in der thatfächlihen Gottesgemeinfchaft um 
mittelbar gewiß und erwiefen ift: fo bedarf es Doch einer 
Entwidelung der. durch dieſe Gottesgemeinſchaft gefegten 
Gottesidee. Wiſſen wir, daß Gott iſt, ſo fragt ſich weiter, 
was Gott iſt. Dies leitet uns über zu: 


—— 
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F. 2. Die Fehre von Östtes. Weſen und Eigenſchaften. 

Wenn man bei endlichen, natürlichen Dingen zwiſchen 
Weſen und Eigenſchaften unterſcheidet, ſo pflegt man wohl 
unter Weſen das allen Eigenſchaften zum Grunde Liegende 
(öroneiueros, substantia), dad allgemeine Einheitsband der⸗ 
felben zu: verftchen. Co ift das Weſen nur das unbegreif- 
liche Subftrat, dad unbekannte X, welches nur in und durch 
die Eigenichaften erkennbar ift, während die Eigenfchaften 
die eigenthümlihen Beftimmtheiten bezeichnen, unter denen 
das Wefen fi uns grade als ein ſolches und fein anderes 


erſchließt. Diefe Unterſcheidung auf Gott übertragen lehrt 


und das göttlide Weien im Grunde nur ald den Eompler, 
als den ſummariſchen Inbegriff aller feiner Eigenfchaften 
felber erfaffen.*) Auf dieſe Weife müßte eigentlich bie 
Lehre von Gottes Wefen aus der Glaubenslehre heraus- 
fallen, und es blieben mur die Eigenſchaften felber zur Be⸗ 
trachtung übrig. Doc giebt es noch eine andere Unters 
ſcheidung von Wefen und Eigenfhaften, welche als bie 
gemeinfaßlichere wohl auch als die geläufigere bezeichnet 
werden darf. Darnach beveutet das Wefen die Summe 
der Haupts und Orundeigenfchaften, weldhe den Gegenftand 
u dem machen, was er unveränderlid ift, während dann 





*) So wenn Melandthon definirt: Deus est essentia spi- 
Titualis, intelligens, aeterna, vera, bona, pura, justa, misericers, 
lberrima, immensae potentiae et sapientiac. Das Wefen tft 
Bier chen nur essentia genannt, und erfeheint erft in ven hin⸗ 

zugefügten Gigenföaftsbefitumungen ‚näher qaraturiſirt 
Kirchliche Glaubenslehre. I 2 
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die Eigenfhaften mehr zufällige und wecjelnde Beftimmt- 
heiten find, daher auch fehlen Fönnen, ohne den Begriff des 
Gegenftandes ſelbſt aufzuheben, weil fie. ihn eben nicht un 


mittelbar conftituiren. So bildet z. B. Bernünftigfeit und 
Sinnlihfeit oder Die organifhe Verbindung von Geift und 


Leib dad Weſen des Menfchen. Dabei fann mun der ein 
zelne Menſch, d. i. die einzelne vernünftigsfinnliche Crea⸗ 
tur noch fehr verſchieden geeigenjchaftet fein. Er kann Frank 
oder geſund, ſchön oder häßlich, Flug oder befchränft, tugend- 
haft oder lafterhaft fein. Wollte man nun diefen Unterjchieb 
von primären und fecundären Eigenfchaften auf Gott über 
tragen, fo fünnte es fcheinen, ald ob Gott dadurch wil- 
führlih in das Gebiet der Endlichfeit herabgezogen würde, 
weil doch in ihn unmöglicd der Gegenfap des Bleibenden 
und Beränderlihen hineinverlegt werden dürfe. Doc) die 
Unmögfichkeit fchlägt fogleih in Möglichkeit um, fobald wir 
nur nicht vergeffen, daß dieſer .Unterfchied nicht ein im 
Weſen Gottes wirklich vorhandener, ſondern ein von dem 
menschlichen Verſtande gefegter if. Es treten und nämlid 
in dem Gotteöbegriffe gewifle Momente ald bleibende und 
unferem Bewußtſein immer gegenwärtige entgegen, während 
andere in Beziehung ftehen zu unferer wechfelnden, fube 
jeftiven Lage, wie wir und etwa der göttlihen Allmacht 
bei unferer Ehwäde, der göttlihen Weisheit bei unferer 
Rathloſigkeit erinnern, oder auch zu diefer oder jener Seite 
unferer Weltvorftelung, wie die Veränderlichfeit und Zeit 


— — — 


lichkeit der endlichen Dinge in uns den Gedanken der gött⸗ 
lichen Ewigkeit und Unveränderlichkeit erweckt. Ueberträg 
man fo die Unterſcheidung von Weſen und Eigenſchaftercce 
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nicht auf die Gottheit an: ſich, ſondern auf unſere Art ſie 
zu denken, fo iſt fie auch möglich. Dieſe Weiſe das goͤtt⸗ 
liche Weſen im Unterſchiede von den göttlichen Eigenſchaften 
zu beſtimmen, findet ſich auch bei der Mehrzahl der älteren 
Dogmatifer unferer Kirche, indem fie beſonders das Mes 
ment der unendlichen, unabhängigen, durch fich felbft bes 
ſtehenden Geiftigfeit in der Begriffsbeſtimmung Gottes hers 
vorheben.*) Achnlich definirt auch unter den Neueren nod 
Tweſten (Dogmatik II,1. $. 33.) Gott ald das unend⸗ 
lihe, unbebingte, von der Welt verjchiedene, intelligente 
Urweſen. Indeß eine derartige Begriffsbeftimmung erſcheint 
und doc auf unferem Standpunkte der Betrachtung zu abs 
ſtrakt. Sie ift mehr der |. g. natürlichen Theologie, ale 
. dem chriftlihen Gotteöglauben entlehnt, und enthält deshalb 
auch fein fpeciftih chriſtliches Moment. Unſerem dogmati⸗ 
ſchen Grundprincipe entſprechend müſſen wir vielmehr auch 
- bier auf unſere durch Chriſtum wiederhergeſtellte Gottesge⸗ 
meinſchaft zurückgehen, und fragen, unter welchen Kategorieen 
bin ihr das göttliche Weſen unſerem Bewußtſein uns 
mittelbar und bleibend erfchließt. Da kann nun feine Frage 
kin, daß der Mittelpunft und unveräuderlihe Grundton 
wferer chriftlihen Erfahrung in dem Satze ausgedrückt iſt: 
Gott iſt die Liebe 1 Joh. 4, 16. Da wir aber dieſe Liebe 
nur als Verſöhner⸗ und Erlöferliebe, alfo als eine ver Sünde 
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9) Calov, Quenſtedt, König definiren ihn als essen- 
di spiritualis infinita, Baler und Hollaz: Deus est ens spi- 
ritnalis a se subaistens, vel brevius: Deus est spiritus inde- 
Pendens. | ' 
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entgegengeſegte, fie ſühnende und tilgende Liebe ‚erfahren 
haben, und fort und fort erfahren: fo ift die Liebe, welche 
Gott ift, näher als die heilige Liebe zu bezeichnen. Als 
folhe fteht Gott bleibend unferem hriftlihen Glaubensbe⸗ 
wußtfein gegenüber, und daſſelbe erfcheint als verbunfelt 
und abgefhwäcdt, fobald Died Moment des Gottesbegriffes 
zurüctritt. ‚Werden wir als. Chriften gefragt, wie Gottes 
Wefen fi „unmittelbar und ununterbrochen unferem nor 
malen, chriftlihen Bewußtſein darftellt, fo müſſen wir ant 
worten, als die heilige Liebe. 
Iſt nun Gott die Liebe, duch und durch Liebe, weien- 
hafte Liebe, fo ift er aucd unbedingtes Sem, und ift Gott 
die Liebe, fo ift er auch perfünliches Sein, weil Liebe 
al8 freie Hingabe des Einen an ven Andern Berfönlichkeit 
vorausſetzt. Somit enthält der hriftliche Gottesbegriff fo- 
. wohl die pantheiftiiche, als auch die bloß theiftifche Begriffes | 
beftimmung als aufgehodene Momente in fih. Gott if . 
die heilige Liebe, darum ift er auch ebenfowohl unbedingted 
Sein (abjolute Subftanz), als freie Perſönlichkeit Cabfolute& 
- Subjeft). In diefen drei Momenten erfchließt fih und das 
göttliche Weſen in auffteigender Stufenfolge. Gott ift abſo⸗ 
Iute Subftanz, ift abfolutes Subjekt, ift heilige Liebe. Nich F 
als ob er das nad) einander wäre, und fich fucceffive erf* 
von dem niederen zu dem höheren entwidelte, vielmehr fon 
dern wir nur das Niedere aus dem Höheren zur vor” = 
läufigen Betrachtung aus, wobei wir und bewußt bleibem⸗ 
daß er das Niedere iſt, weil er das Höhere iſt; er WE 
abfolutefSubftanz, weil er abfolutes Subjekt ift, er iſm̃ 
abſolutes Subjekt, weil er heilige Liebe iſt; er iſt weſen⸗ 
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hafte, perſoͤnliche, heilige Liebe. Wollen wir nun von dem 
fo gewonnenen. göttlihen Weſensbegriffe aus zu den ent⸗ 
fprechenden Eigenichaftsbegriffen gelangen, fo werden wir 
Das göttlihe Weſen in Beziehung zu ſetzen haben nicht fos 
wohl zu dem Ich mit feinen befonderen Zuftänden und Vers 
hältniffen, «als. vielmehr gu dem Univerfum mit feinen alls 
gemeinen Geſetzen und Erfcheinungen, da ja auch das Ich 
nur ein Theil des Univerfums ift, und daher in dem Welt: 
bewußtjein, von welchem wir zum Gottesbewußtſein aufs 
fleigen, immer das Selbftbewußtfein mit gefegt und ents 
halten ift. Beginnen wir nun mit dem Momente a) der 
abfoluten Subftanz und feßen daſſelbe in Beziehung zur 
Welt. Die Welt iſt ihrem allgemeinſten Begriffe nach das 
Nach⸗ und Nebeneinanderſein der Dinge, welche ja fämmts 
ih in Zeit und Raum fih bewegen und enthalten find. 
Bott nun ald unbedingtes Sein wird ungeitlih und uns 
räumlich zu denken fein, was pofitiv ausgedrüdt die Eigen» 
ſchaften der Ewigfeit und Allgegenwart Gottes ergiebt. 
Shreiten wir fort zu dem Momente b) des abfoluten Sub» 
jeftes, ſo ift Gott als foldyes der MWollende und der Wiffende, 
weil Berfönlichkeit Einheit von Bewußtfein und Selbitbe- 
ſtinmung if. Vollziehen wir nun den Begriff der abfos 
luten, göttlichen Subjeftivität an dem Univerfum, fo erhalten 
ir die Eigenfchaften der Allmacht und der Allwiſſenheit. 
vezog ſich die erſte Eigenſchaftsklaſſe nur auf das Uni- 
verfum im Allgemeinen, ‘fo fteht die zweite fchon in näherer“ 
Beziehung auf das menſchliche Subjeft, und hat daher ſchon 
einen Iebensvolleren Ton und eine weniger abftrafte Färbung 
als die erfte. Gehen wir enblich. über zu dem dritten Mos 
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mente c) der heiligen Liebe, To wird auch dies zu bezichen 
fein auf das Univerfum im Allgemeinen, fpecieller auf den 
Menihen, am fpeciellften aber auf das gläubige Subjekt, 
die Gemeinde Jeſu Ehrifti oder die chriftlihde Kirche. Darım 
gewinnen wir ‚bier die lebenvollſten und eindriuglichſten 
Eigenfchaftsbegriffe.e Gehen wir nun zuvörderft auf bie 
zweite Eigenichaftsflaffe der Allmacht und Allwiſſenheit zus 
rüd, und denfen und diefelbe unter die Potenz der heiligen 
Liebe geftellt und in dem Univerfum, der Menichheit und 
der Gemeinde verwirklicht, fo erhalten wir die Eigenfchaft 
der göttlichen Weisheit. Die allwiffende Allmacht Gottes 
hat fi überall in der Welt den beften Zweck gefegt, die 
Zwede der heiligen Liebe realifirt, und darin befteht und 
gibt fi) Fund die göttliche Weisheit. Aber auch die gött- 
liche Heiligkeit und die göttliche Liebe an ſich haben wir 
“auf das Univerfum zu beziehen. Die göttliche Heiligkeit 
nun {ft das Princip der göttlichen Selbfterhaltung, ſo wie 
der Verneinung alles dem göttlichen Selbft Entgegengefebten. 
Ihre Beziehung auf Welt, Menſchheit und Gemeinde er- 
giebt die Eigenihaft der göttlichen Gerechtigkeit. Die gött- 
lihe Liebe dagegen ift das Princip der göttlichen Selbſt⸗ 
mittheilung. Ihre Beziehung auf Welt, Menfchheit und 
Gemeinde ergiebt_die Eigenfchaft der güttlihen Güte. Wir 
erhalten demnach folgendes Schema: | 
1) Gott als abfolute Subftanz in Beziehung auf das 
Univerjum: a. Ewigfeit, b. Allgegenwart. | 
2) Gott als abjolutes Subjekt in Beziehung auf das 
Univerfum und die Menfchheit: a. Allmacht, b. Allwiffenheit. 
3) Gott als heilige Liebe in Beziehung auf Univerſum, 
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Menihheit und Gemeinde: a. Weisheit, b. Gerechtigkeit, 
e. ®üte.*) Ä 

Die Gefammtfülle der göttlichen Eigenfchaften ergiebt 
und dann wieder eine neue Reihe von Eigenichaften, 
namentlid die der Herrlichkeit und Seligfeit Gottes. 


*) Die Eigenfchaften sub 1 werben mehr via negationis, 
die sub 2 u. 3 mehr via causalitatis und eminentise gewonnen, 
Die älteren Dogmatiker, melde die angegebene Definition des 
göttlichen Wefens befolgten (— essentia spiritualis infinite, ens 
spirituale & se subsistens), gelangten dann zu Eigenſchaftsbe⸗ 


griffen durch Betrachtung der Abgezogenheit oder Bezogenheit 


defielben auf die Wet. (So auch noch Tweſten aa. O. 


\. 34). Daher die Eintheilung der göttlihen Eigenfchaften in 


attributa absoluta und relative, negativa und positiva, qui- 
escentia ‚und operativa, incommunicabilia und communicabilia. 
Die Eigenfhaften der Abgezogenheit berühren ſich mit denen 
unferer erften, die der Bezogenheit mit denen unferer zmeiten 
und dritten Eigenſchaftsklafſe. — Da unfere Vorftellung von 
Gott analogifch nah dem Weſen des Menfihen gebilbet ift, fo 
unterihied Ammon, ven auh Wegſcheider, Bretfhneider 
und Strauß beiftimmten, Eigenfchaften ber göttlichen Subftauz, 
des göttlichen Verſtandes und des göttlichen Willens, welchen 
Haſe und Hahn noch Attribute des göttlichen Gefühles (4. B. 
Barmherzigkeit, Celigkeit) hinzufügten. — Wir vermiffen bet 
dieſen Eintheilungen vor allen Dingen den ſpecifiſch chriſtlichen 
Grundbegriff als Ausgangspunkt. Derſelbe findet ſich bei 
Schleiermacher, nur daß er ſeiner dogmatiſchen Grundan⸗ 


ſchauung entſprechend die göttlichen Eigenſchaften durch Beziehung 


verſchiedenen Hauptformen frommer Gemüthsſtimmungen 
Auf Gott als ven Urheber derſelben gewinnt. Dem abſoluten 
Abhangigkeitsgefühl, inſofern fich in ihm noch Fein. Gegenſatz 
gebildet hat, entſpricht dann die Ewigeit, Allmacht, Allgegen⸗ 
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Die allgemeine. Borfrage ift num aber die: Darf man 
überhaupt das göttliche Weſen unter ſolchen unterfchiedlichen 
Kategorieen. denken? Wird es dadurd nicht verendlicht, du 
das Abfolute doch nur unbedingt einfach zu denken ift? Er⸗ 





wart, Allwiſſenheit; infofern es durch den Gegenfag, die Sünde, 
geftört ift, gewinnen wir die Eigenfhaften der Helligfelt und 
Gerechtigkeit; endlich die Aufhebung des Gegenſatzes durch bie 
göttliche Gnade oder ’die Erköfung durch Chriſtum ergiebt bie 
Eigenſchaften der Gnade oder Liebe und der Weisheit. — 
Ntitzſch, der eben fo ſehr vom theiſtiſchen, als vom ſpeci⸗ 
fiſch chriſtlichen Gottesbegriffe ausgeht, deſinirt (vgl. Syſtem 
$. 61 — $. 64) das göttliche Weſen durch: Gott iſt Geiſt 
(= unferer Subſtanz), tft Liebe, tft Herr (= unſerem Subjekt), 
(vgl. auch Martenfen die hriftlihe Dogmatik $. 37 fi., bei 
dem fi auch die richtigere Ordnung „Gelft, Herr, Liebe“ fin 
det), und betrachtet dann (vgl. Syſtem $. 65 u. 66) die gött 
hen Eigenfchaften theils als Abgezogenheit, theils als Bezogen | 
beit deſſelben auf das Untverfum oder die perfönliche Greatur. 
Unfer Verfahren hat damit die meiſte Verwandſchaft, obgleich 
doch auch Leicht erkennbare Verſchiedenheit. Doch wollen mir 
dasfelbe unfrerfeitd nur als einen Verſuch mehr betrachtet wiſſen, 
in diefen ſchwierigen Gegenftand principielle und fachgemäße 
Ordnung und Klarheit zu bringen. Der Vortheil unferes Ver⸗ 
fahrend tft der, daß beim Fefthalten des fpecififch chriſtlichen 
Gottesbegriffes zugleih das relative Wahrbeitdmoment des ab— 
ftraft pantheifttiihen und abftraft theifttfhen Begriffes confer 
virt, der Irrthum aber negirt, diefe beiden die moderne Bil 
dung no Immer zum großen Thetle beherrſchenden Standpunkte 
alfo als aufgehoben im befannten fpeculativen Sinne des Wortes & 
erſcheinen. Auch gewinnt bei ung jedes einzelne Wefensmoment : 
für fi feine beſtimmte, ihm eigenthuͤmlich zugehörige Eigen⸗ 
ſchaftsklafſe. 
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geben wir und nun freilih rückhaltslos dieſem abjoluten 
Erfennen des Abfoluten, fo werben wir folgerichtig zuletzt 
beim Neuplatonifhen Pantheismus anlangen, bei dem eins 
fah Einen (dem aniocs &r), dem völlig prädifatlofen, und 
darum auc völlig unerfennbaren Sein. An die Stelle ver 
Erfenntniß göttliher Eigenichaften würde dann, wie Strauß 
e8 fordert, die Erkenntniß der göttlichen Weltgefebe treten, 
in denen das Eine fih offenbart. Wollen wir demnach 
vom göttlichen Weſen überhaupt etwas erfennen und auss 
fagen, fol es ſich und nicht auflöfen in das Dunkel der 
völligen Unerfennbarfeit, in ven einfachen, abfoluten Welts 
grund, in den wir nur mit Vernichtung unferer eigenen 
Perfönlichfeit myſtiſch verfinfen fönnen, fol uns vielmehr 
der wahrhaftige d. i. der perjönliche Gott erhalten bleiben, 
fo werben wir gezwungen fein: in der Erfenntniß dieſes 
Gorted und zu binden an die Schranken unfered endlichen 
Denkens und Erkennens überhaupt. Wir vermögen nun 
einmal nicht auf unferem gegenwärtigen Entwidelungsftand- 
punfte das Abfolute abfolut zu begreifen, fondern müſſen 
ung gleih am Anfange unferer Glaubenslehre zu dem demü⸗ 
thigen Bekenntniſſe ded ex uspovs ya yırmaorouer und des 
son di Soonzpov &r airiyuamı 1 Cor. 13, 9. 12 bequemen. 
Erft wenn wir Gott fehen werden von Angefiht zu Ange- 
fiht, werden wir erfennen, wie wir erfannt find, wird unfere 
gegenwärtige laubenserfenntniß in die vollendete An⸗ 
ſchauungserkenntniß übergehen, die freilich noch von der abs 
foluten Begriffserfenntniß, welche die Neuzeit anftrebt, vers 
ſchieden fein wird. Schon in Beziehung auf die allgemeine 
Gotteslehre gilt, daß. Gott ed den Weifen und Klugen 
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verborgen und den Unmündigen offenbaret hat Matth. 11, 25. 
Als Kinder Gottes können wir von Gott nur kindlich reden, 
als Unmündige von ihm nur lallen 1 Cor. 13, 11. Dies 
war aud das Belenntniß der gefammten chriſtlichen Kirche 
und aller ihrer treuen und einfichtigen Lehrer von Anfang 
an, und nur überfichtige Spekulation und trunfener, pan⸗ 
theiftifcher Myſticismus fuchte je und je dieſes Thal der 
Demuth mit Icarusſchwingen zu überfliegen. Unfere gegen: 
wärtige Gotteserkenntniß bleibt eine befchränfte, ſymboliſche 
Erfenntniß; wir wiffen, daß wir das göttlide Weſen nur 
unter dieſen beftimmten endlichen Formen denken, Gott nur 
erkennen fünnen, wie er für uns, nicht aber wie er an 
ſich if.*) | Ä | 
Es könnte nun freilich dagegen behauptet werben, da 

diefe fubjektiven Vorftelungsformen bloße Täufhungen feien, 
daß wir mit diefer Betrachtungsweife auf den Standpunkt 
des Kantianismus zurüdgedrängt würden, wonad das gött⸗ 
liche Weſen an ſich unferer Erfenntniß völlig transcendent 
fen fol, und wir es eben nur mit unferen jubjeftiven Vor⸗ 
ftellungen von Ddemfelben zu thun Hätten. Indeß in der 
Selbftoffenbarung Gottes, weldhe von Aufang an in Diefe 
Form der Endlichkeit eingegangen tft, fid) in dieſelbe gehüllt 
und fo ſich und durch Diefelbe enthüllt hat, liegt für uns die 
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*) Vgl. Auguſtin Soliloq. e. 31: Qualiter cognovi te? 
cognovi te in te! cognovi te, non sicut tibi es, sed certe sicut 
mihi es, et non sine te, sed in te, quia tu es lux, quae illu- 
winasti me. Sicut enim tibi es, soli tibi cognitus es, sicut 
mihi es, secundum gratiam tuam et mihi cognitus es, eta. 
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Bürgſchaft dafür, daß unfer diefer göttlichen Selbftoffenbarung 
entfprechender menfchlicher Gottesbegriff feine bloße Täus 
(hung ift, daß unfere Theologie nicht etwa mit Feuerbach 
für bloße Anthropologie zu halten, unfer Gottesbegriff nicht 
bloße Objektivirung und Hypoftafirung des menfchlichen 
Denkens fei. Die urfprüngliche Grundoffenbarung Gottes if 
aber feine fchöpferifche Wiederfpiegelung im Menfchengeifte. 
Weil nun der Menfch nach dem Bilde Gottes gefchaffen ift, fo 
ift er genöthigt, wie berechtigt, auch Gott nad feinem Bilde 
zu denfen; in weldem Sinne bekanntlich das Wort Jacobi's 
(von den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung ©. 182) 
Laffifch geworden ift: „Den Menfchen bildend theomorphofirte 
Gott. Nothwendig anthropomorphofirt darum der Menſch.“ 
Gott fhuf den Menfhen av uoogj Heov, darum denft der 
Menſch Gott &r noppz arduwnzov. AU unjer Denken über 
Gott und göttlihe Dinge iſt ein fortwährendes Auffteigen 
vom Abbilde zum Urbilde, vom Typus zum Antitypus. 
Iheismus und Anthropomorphismus find demnach unabs 
trennbar mit einander verbunden. Dafür aber, daß die 
Perfönlichkeit Gottes, wie fie fih im Menſchengeiſte abge- 
fpiegelt hat, Wahrheit und Mirklichkeit habe, liegt für une 
die Bürgſchaft in der thatfächlihen, auf dem Grunde freier 
Wecfelwirfung ruhenden Liebes- und ‚Lebensdgemeinfchaft 
zwilchen ung und dem perfönlichen Gotte, in welche wir 
zurüdverfegt find durch die Erlöfung. Die objektive Eelbft- 
offenbarung Gottes verfiegelt ihre Gewißheit in der fubs 
jektiven Heilderfahrung. \ 
Faſſen wir nun unfere bisherige Entwidehung in eine 
kurze Formel zufammen, fo müflen wir fagen, daß unfere 
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Erkenntniß Gottes Feine abfolute oder volllommen adäquate, 
fondern nur eine analogifhe, aber deshalb doch Feine un- 
wahre, fondern eine wahre Erfenntniß jet. Sie ift dem In⸗ 
halte nady wahr, der Form nad endlich befchränft, denn 
Endliches kann Unendliches nur in endlicher Form begreifen. 

In disfem Sinne Außerten fi ſchon die Kirchenväter 
über das wahre Weſen der Gotteserfenntniß, eben fo die 
Scholaſtik und die ältere proteftantifche Dogmatik. Daher 
ſtritten die erfteren mit Ernft gegen die rationaliftiiche Be⸗ 
hauptung des Arianers Eunomius, die und an ähnliche 
Kedheiten der Reuzeit erinnert. Schon Eunomius fol näm- 
lich verfichert haben, „Gott jelbit wiffe von fich felbft nicht 
mehr ald wir, fein Weſen fei ihm felbft nicht mehr, uns 
aber minder bekannt, fondern was wir von demjelben wiſſen, 
das eben wiſſe aud er, und hinwiederum, was er erferme, 
das finde fih unverändert aud in und.“ Dagegen behaup- 
teten fchon die Kirdhenväter, daß wir nur eine relative Er⸗ 
kenntniß Gottes beſäßen, weßhalb ſie die Frage nach der 
Erkennbarkeit Gottes eben ſo wohl bejahten, als verneinten. 
Er iſt erkennbar, weil er ſich ſelbſt geoffenbaret; er iſt 
nicht erkennbar, weil die Form ſeiner Selbſtoffenbarung eine 
endlich beſchränkte iſt. Er iſt erfenubar und doch unbe⸗ 
greiflich, weil nicht dem abſoluten Begriffe umfaßbar und 
ergründlich. Dies blieb fortan Axiom der chriſtlichen Theo⸗ 
logie des Mittelalters, wie der Reformationszeit. Dem 
Grundſatze der Patriſtik, Scholaſtik und älteren proteftan- 
tifhen Dogmatif, daß Gott zwar erfannt, aber nicht be- 
griffen werden fönne, ftimmten auch noch Carteſius und 
Leibnig zu. Erfterer veranfchaulicht denfelben, indem er 
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bemerkt, daß wie wir einen Berg nur mit ten Händen ber 
rühren, .niht wie einen Baum mit den Armen umfaflen 
fönnten, fo könnten wir auch Gott nur mit dem Gedanken 
berühren, nicht umfaflen. Und Leibnig fucht die Rothwens 
digkeit der endlichen Befchränktheit, zugleich aber die Bes 
rechtigung unferer analogifhen Gotteserfenntniß dadurch 
barzuthun , daß er Gott mit einem Dcean vergleicht, von 
dem wir nur einige Tropfen erhalten hätten, fo daß Gott 
die Vollkommenheiten unferer Eeele, nur- ohne Grenzen, . bes 
figt.*) Wenn nun Spinoza, unter freudiger Zuftimmung 


*) Die gemeinſame Anſicht der Kirchenväter fpriht Joh. 
Damasdcenud aus de fid. orthod. I, 1: Kurz zo Egyınzor 
nuiv mv davrod Eyavspwce Pracır, und IL, 2: yon Tor mepi 
Heov Asyaır 7 anover BovAousvor vapac elddvaı, oc OVöl 
rare REONTR — OVOA Narıa ONTu — oÜre nara EYIWOTR, 
oðſas rare poore. Man unterſchied zwiſchen yracıs und 
xoraimpıs Heov, zwifchen cognoscere und comprehendere Deum. 
Nur erftered, nicht au letzteres fhrteb man dem Mienfchen zu. 
Eben ſo aud die Scholaftiker und die älteren Dogmatiker unferer 
Kirche. Die bezüglichen Stellen aus Carteſius und Leibnitz 
f. bei Strauß Glaubensl. J. 537. Carteflus führt im Grunde 
nur weiter aus, was fhon Thomas Aquin. nah Augu 
fin gelehrt Hatte, nämlich: comprehendere Deum impossibile 
est cuique intellectui creato; attingere vero mente Deum qua- 
litereungue magna est beatitudo. Dem enſprechend fagt auch 
Carteſius: Sciri potest, Deum esse infinitum et omnipoten- 
tem, quamquam anima nostra, utpbte finita, id nequeat cöm- 
prehendere sive concipere; eodem nimirum modo, quo mon- 
tem manibus tangere possumus, sed non ut arborem, aut aliam 
quampiam rem brachiis nostris non majorem, amplecti: com- 
prehendere enim est cogitatione complecti; ad hoc autem, 
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von Strauß, dieſe anthropomorphiſche Erkenntnißweiſe des 
Thetömus durch die Bemerkung perfiflirt, gewiß würbe auch 
ein Dreieck, wenn ed reden Fönnte, von Gott behaupten, 
daß et im hoͤchſten Sinne dreiedig, der Kreis aber, daß er 
ebenfo Freisförmig fei:*) fo ift zu‘ erwidern, daß Dreieck 


ut sciamus gliquid, sufficit. ut illud cogitatione attingamus. 
Leibnitz aber fagt Theod. Pref.: Les perfections de Dieu sont 
oelles de nos ames, mais il les possede sans bornes: il est un 
oc&an, dont nous n’avons regu que des gouttes: il y a en nous 
quelque puissance, qucelque oonnaissarice, quelque bonte; mais 
elles sont toutes entieres en Dieu. Unter den Neueren vgl 
Nitzſch a. a. O. 8.60. Anm. 2: „Es iſt eine nichtige Inſtanz, 
die heute wieder gegen die Unbegreiflichkeit Gottes erhoben zu 
werden pflegt: die Offenbarung habe nichts geoffenbart, oder 
nicht geoffenbart, wenn fie Geheimniſſe, wenn ſie Unausſprech⸗ 
liches und Unergründliches übrig gelaſſen. Im Gegentheil, nun 
erſt leben und weben wir im Geheimniſſe, weil Offenbarung 
iſt; eben ſo wie wir erſt als wahrhaft Wiſſende das Nicht⸗ 
wiſſen inne werden.“ Martenſen a. a. O. F. 45: „Wollen 
wir richtig ſprechen von der Erkenntniß des göttlichen Weſens, 
ſo müſſen wir die entgegengeſetzten Ausſagen der Schrift ver⸗ 
einigen. Wir wiſſen Alles (1 Joh. 2, 20), und doch iſt unfer 
Wiſſen nur Stückwerk (1 Cor. 13, 12); wir kennen ihn, und 
doch ſollen wir erſt dort Ihn ſehen, wie er iſt (1 Joh. 3, 2). 
Wir erforſchen die Tiefen der Gottheit (1 Ger. 2, 10), und 
doch Hat Niemand Gott je gefehen (1 Ioh. 4, 12), und Gott 
wohnt in einem Lichte, da niemand zukommen kann (1 Tim. 
6, 16). Was bier gefagt ift, können wir in bie Formel zu- 
fammenfaffen: wir Eönnen wohl eine mahre, aber feine adäquate 
Erkenntniß des göttlichen Weſens haben.“ Del. auh Bed, 
die chriſtliche Lehr⸗Wiſſenſchaft TH.L 8. 7. 

2) Schon ganz ähnlich fpottete ber alte Pantheift Zeno- 
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oder Kreis, wenn fie fprechen Fönnten, zu folder Behaup⸗ 
tung auch vollfommen berechtigt wären, weil fie dann eben 
aufgehört hätten, bloße Form zu fein, und zum perfönlichen 
Geiſte aufgehoben wären. 

So lange wir Anthropoi find, bleiben wir naturge- 
mäß an den Antbropomorphismus gebunden: das Abftreifen 
und Ueberfpringen dieſer menfchlihen Erfenntnißform iſt 
immer nur Ausfluß oder Veranlaffung der hochmüthigen 
Bergottung der Menjchheit felber. Die ächte Wiffenfchaft 
göttliher Dinge bleibt fi ihrer uothmendigen Erkennt 
nißſchranke ſtets bewußt. Wir tragen den himmlifchen 
Schatz in irdiſchen, gebrechlichen Gefäflen. Die Wiffenfchaft 
ift nicht Norm, fondern nur Form der Wahrheit. Wo ein 
Eonflift zwiſchen Wahrheit und Wiſſenſchaft entiteht, ift Die 
letztere jchon als bloße Scheinwifjenihaft geritet. Darum 
ift nicht. der abfolute Begriff, fondern nur das analogifche 
Denken die ächt wifienfhaftlide Borm des Inhaltes ver 
göttlihen , Dffenbarungswahrbeit. Im Grunde find beide 
Formen gleich wiſſenſchaftlich; fie find nur der entſprechende 
verſchiedene Ausdruck eines verſchiedenen Gedankeninhaltes. 
Hätten wir aber wirklich nur zu wählen zwiſchen vollfom- - 
mener Form mit unwahrem Inhalte, oder unvollfonmener 
Form mit wahrem Inhalte, fo fünnte die Wahl nicht zweifel- 
haft fein. Denn die Form über den Inhalt zu fegen, wäre 
nicht ächte Weisheit, fondern verkehrter Scholafticismus. 
Dabei ift nun aber allerdings der Unterfchied zwifchen reinem 


——. 





phanes von Colophon. Vgl. die Anführung bei Hahn, Lehr⸗ 
buch des chriſtl. Glaubens. 2. Aufl. Th. L $. 30. ©. 217. 
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(fomboliihem) und unreinem (dogmatifhem) Anthropomor⸗ 
phismus wohl feftzuhalten. Denn der reine bleibt fidh ein- 
mal ded Unterſchiedes von Bild und fahlihem Inhalte 
wohl bewußt, (jo 3. B. daß der Ausdruck Auge Gottes 
bloßes Bild feiner Alwiffenheit), und. dann, daß jene 
menfchlichen Unterſcheidungen göttliher Eigenfha en kick 
für uns nothwendig find, Gott aber an fi nit aus 
Weſen und Eigenfhaften zufammengefegt fe. Schon 
Auguftin behauptete, daß in Gott an fich weder Weſen 
und Eigenfchaften, nod auch die Eigenfchaften felber ver 
ſchieden ſeien. Die Scholaftifer fagten: Das göttliche Weſen 
identificirt fih Alles, was in Gott ift, und. Nichts. ift in 
Gott, was nicht Gott felber ifl. Die älteren proteſtanti⸗ 
ſchen Dogmatifer Iehrten: Die Eigenſchaftsbegriffe find das 
göttliche Weſen felber durch mehrere inadäquate Begriffe vor 
gettellt. Der Grundgedanke ift der, daß das Eine in fid 
einfache, göttliche Weſen ſich ung erfchließe und von uns 
gedacht werde unter verfchtedenen Beftimmtheiten und Be 
‚ziehungen. Jede Eigenfhaft gebe und das göttliche Weſen 
ganz und vollfommen, aber unter verſchiedener Relation, 
wie der in. fi einige Lichtftrahl leuchte, wärme, bleiche, 
ſchwaͤrze, erweiche, verhärte, je nach der Verſchiedenheit ver 
Gegenftände, auf welche er trifft. Die göttliden Eigen 
Schaften feten nicht bloß willführliche, menſchliche Vorftellungen 
von Gott, fondern wir haben in ihnen das göttliche Wefen 
in feinem wirklichen und wahrhaftigen Sein, allerdings nicht 
in feinem Anfichfein, denn da wohnet Er in einem Lichte, 
da Niemand zukommen kann, jondern in feinem Fürunsſein, 
alfo in einer unferem menſchlichen Denfen. entfprechenden 
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und darum getheilten Form. ®) Wenn Strauß (laubensl. 
1541) dieſe einheitliche Betraditungsweife der chriſtli⸗ 
den Geſammtkirche von Anfang bemäfelt und als eine 
mglüdliche, haltımgslofe Mitte zwifchen objeftiver und bloß 


*) Die lutheriſchen Dogmatifer unterfchleven mit den Tho— 
miften zwifchen einer distinctio rationis ratiocinantis d. h. einer 
rein ſubjektiven Unterfheldung, und einer distinctio rationis 
ratiocinatae, melde ber Begründung In dem Gegenſtande felbft 
nidt ermangele. Die göttliden Eigenſchaften feien eben distinc- 
tiones rationis ratioeinatsee. Vgl. Quenſtedt, theol. did. 
Pol. I. p. 300: Alia est distinctio rationis ratiocinantis, quae 
fit per meram intellectus nostri operationem, qualis est di- 
Stinctio inter gladium et ensem; et alia distinctio rationis ra- 
tiveinatae, quae habet fundamentum aliquod in re. gl. 
Tweſten a. a. D. $. 34. &. 26 ff., der unter den Neueren bie 
kirchliche Gottestehre am forgfältigften vargeflellt und am gründ⸗ 
lihften gerechtfertigt Hat. Dagegen beftreitet felbft Thomafius, 
Chriſti Perſon und Werk Th. J. 2. Aufl. S. 43 f. ven Begriff 
der ſchlechthinigen Einfachheit Gottes als eine abſtrakte Vor- 
ſtellung, und behauptet ebend. ©. 48 ff. einen objektiven Unter 
ſhied der Eigenſchaften in Gott ſelber. Wir unſrerſeits glauben, 
daß nur Die von und bargeftellte, auf dem allgemeinen Conſenſus 
der abendländiſchen Kirchenlehre von Auguftin bi8 Quen- 
ſtedt und Hollaz ruhende Eigenſchaftslehre die richtige und 
einzig mögliche ‚Mitte zwifchen pantheiſtiſcher Entleerung und 
ſocinianiſcher Verendlichung des Gottesbegriffes innehält. Wir 
ſchen nicht ein, mie bie moderne Hineinverlegung objektiver, 
tealer Unterſchiede in das Abſolute der letzteren Klippe zu ent⸗ 
gehen vermag. Die gewöhnliche Beſchuldigung der kirchlichen 
Gotteßlehre, daß ihr Begriff der unterſchiedslofen Etinfachheit 
fd mit dem Glauben an einen lebendigen Gott nicht vertrage, 

Kirchliche Glaubenslehre. II. | 3 
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ſubjektiver Unterſcheidung der göottlichen Eigenſchaften be 
zeichnet, fo kann er doch nicht umhin, dieſelbe unter Dor- 
audfegung der Perfönlichfeit Gotted, wonach, wie er fih 
ausdrüdt, Gott als ein Gegenftand jenfeitd des Denkens 
und der weltlichen Wirklichkeit gedacht werde, wohlbegründet 
zu finden. Damit iſt dann die Frage Har und unzweibeutig 
‚geftellt. Die Alternative iſt TIheismus, näher Kirchenlehre, 
oder Pantheismus. ES ift in der That ein leider nict 
genug geſchätztes Verdienſt der Straußiihen Dogmatif aud 
in allen übrigen Glaubensartifeln die Sache confequent 
auf diefe Spige getrieben zu haben. Hätte man die Ric: 
tigfeit dieſes Sabes recht erfannt, fo würde man nicht auch 
ſeitdem fort und fort ſich in einer unhaltbaren Mitte zu 
halten und bei widerfpruch&vollen Miſchſtandpunkten zu be⸗ 
ruhigen geſucht haben. Wir unſrerſeits acceptiren dieſe 
Straußiſche Alternative, nur daß unſere Wahl die entgegen⸗ 
geſetzte iſt. Die Aufgabe iſt eine umgekehrte Straußiſche 
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iſt unzutreffend. Wir erkennen eben Gott nur ſo, wie er fuͤt 
uns iſt, und dieſe unſere anthropomorphiſche Erkenntniß iſt 
weil eine offenbarungsgemäße, darum auch eine wahre. So 
haben wir und behalten in dieſer unſerer wahren Erkenniniß 
Gottes Gott als den lebendigen Gott. Wir wiffen aber zu 
gleih, daß er ald der abfolute an ſich nicht zufammengefekt, 
fondern einfach if, und dadurch verlieren wir nicht unfere anthre 
pomorphifche, lebendige und wahrhaftige Gotteserkenntniß, for 
dern wir erkennen nur, daß biefelbe feine dem göttlichen Weſen 
in feinem Anſichſein vollkommen adäquate Erkenntniß iſt. Die 
Kirche faßt alfo nur und zwar mit Recht ſchon bie allgemein 
Gotteslehre als Myſterium bes Glaubens. 
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Dogmatik zu ſchreiben, und nachzuweiſen, daß wer nicht die 
ganze ungetheilte Offenbarung Gottes, wie dieſelbe urkund⸗ 
lich in heiliger Schrift enthalten iſt, mit der Kirche Jefu 
Ehrifti rein und lauter und unvermifcht glaubt, befennt und 
in der Lehre entwidelt, in confequenter Abfolge zulegt uns 
rettbar dem Pantheismus verfallen muß. Denn: Tertium 
tantum sumitur, non datur.*) 

Geben wir nun eine Skizze der göttlichen Eigenfchaften 
nad) dem von und entiworfenen Schema. 


I. ©ott als abfolute Subftan;. 


Der Begriff des unbedingten Seins (ver abfoluten 
Subftany) fteht im Gegenſatze zum enplichen Sein, welches 
als folhes feinen Urfprung nicht in fid, fondern in einem 
Anderen hat, und eben deshalb bedingtes, abhängiges, zu⸗ 
faͤlliges Sein tft. Mit der Abfolutheit des göttlichen Weſens 
ift alfo zugleich der Begriff des Durchſichſelbſtſeins (Aſei⸗ 
tät), der Unabhängigkeit (Independenz) und der Nothwen- 
digfeit defjelben ‚gegeben. Beziehen wir nun Gott ald das 
unendliche, unbedingte Sein, als die abfolute Subſtanz, als 
welche er über jegliche Schranfe der Endlichkeit erhaben ift, 
auf das Univerfum, fo werden wir die allgemeinften 
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*) Uebrigens latitirt auch in der allerdings kirchlich klingen⸗ 
den Schleiermacher'ſchen Formel (vgl. Glaubensl. I. $. 50), daß 
alle Eigenſchaften, die wir Gott beilegen, nit etwas Beſon⸗ 
deres in Gott bezeichnen ſollen, fondern nur etwas Beſonderes 
in der Art, wie mis unfer Abhängigkeitögefühl auf ihn bes 
ziehen, der überall in dieſer Glaubenslehre nur leicht verbedte 
Abgrund des Pantheismus, | 
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Schranken deſſelben, die der Zeit und des Raumes zu ne 
giren haben, und gewinnen fo die Eigenfchaftöbegriffe ver 
Unzeitlichfeit und der Unräumlichkeit. Beides find Eigen⸗ 
fhaften der Abgezogenheit Gotted von der Welt. Der 
pofitive Ausdrud für die Unzeitlichkeit ift die Ewigkeit. Die 
Eigenfchaft der Abgezogenheit Gottes vom Raume hat aber 
zu ihrer Kehrfeite die Eigenfchaft der Bezogenheit Gottes 
auf den Raum, d. t. die Allgegenwart. Sämmtlihe ne 
gative Attribute oder ablative Eigenſchaften der Gottheit 
fallen unter dieſes erſte Moment der goͤttlichen Weſens⸗ 
beſtimmtheiten und in dieſe erſte Eigenſchaftsklaſſe. Denn 
das unbedingte Sein mit allen feinen Attributen fieht 
eben im Gegenfage zu dem endlichen, bebingten Sein. 
Das pofitive Attribut der Algegenwart fteht darum 
ſchon an der Grenze und bildet ben Uebergang zu den 
perfönligen Eigenſchaften. 


a) Unzeittichheit oder Ewigheit. 


Die Zeit als dad Nacheinander der Dinge enthält die 
Momente des Anfanges und des Endes, weshalb in der 
heiligen Schrift die Zeitlofigfeit des göttlichen Weſens ab 
Anfangd- und Endlofigfeit bezeichnet wird. Er war, che 
denn Die Berge worden, Pf. 90, 2, eine popular anfchau- 
liche, weil felber zeitliche "Bezeichnung feiner Anfangsloſig⸗ 
feit, und ‚feine Jahre nehmen fein Ende, Pf. 102, 28. 
Eben ald der Anfangs- und Enplofe ift er der Erfte unD 
ber Letzte, Jeſ. 41, 4. 44, 6, der jedem zeitlichen Anfange 
Boraufgehende und jedes zeitlihe Ende Ueberdauernde, daS 
A und das DO, der Anfang und das Ende, Offenb. 1, 8- 
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Indeſſen die Anfangs- und Endlofigfeit ift eben nur poyu⸗ 
lare Bezeichnung ' der Ewigkeit; fireng genommen enthäkt 
diefelbe nur den Begriff der endlofen Zeit, nicht der Un- 
ztlichfeit oder Zeitlofigfeit überhaupt. Iſt die Zeit das 
Nacheinander, fo ift in ver Zeitlofigkeit nicht mr der Ans 
fung und das Ende, ſondern vor allen Dingen auch der 
Fortgang oder die Succelfion negirt. Die unendliche Zeit: 
nie finkt hier in Einen Punkt zuſammen, *) und darum 
fd vor dem Emigen felbft tanfend Jahre wie Ein, Tgg, 
9ſ. 90, A. 2 Betr. 3, 8, weil die längere over kürzere 
Dauer der Zeit in ihm überhaupt nicht iſt und darum vor 
Um gleichgeltend if. Mit der Succeffion füllt auch der 
Ubergang aus der Zukunft in die Gegenwart und aus ber 
Gegenwart in die Vergangenheit dahin. Eben deshalb 
aber, weil e8 in Gott als dem Zeitlofen Feinen Uebergang 
au dem einen Zeitmoment in dei anderen _giebt,. hat trefe 
ſend Auguftin die Ewigkeit ald bie reine, fletS andauernde 
Gegenwart befchrieben, als das unbewegliche "Stehen im 
Gegenſatze zu dem beftändig wechſelnden Zort- und Ueber⸗ 
gehen. Wie nun die Zeit in die Ewigkeit zufammenfinkt, 
iR fie au aus der Ewigfeit herausgeboren,, denn als 
diefer .unfelbftändige Anfang, Fortgang und. Ende kann fie 
ten Urfprung nicht aus fich felber haben. Darum ift 
die Ewigkeit nicht bloß der pofitive Ausdruck für die Zeits 
Ifigfeit, fondern e& wird. dadurch Gott zugleich: als ber 
Seher der Zeit gefegt. Und die von ihm gefeßte Zeit be- 
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*) Aeternitas est tota simul, non autem tampus, jagt 
omas von Aquino. “ 


8 
gleitet er auch in unzeitlicher Weiſe, ſo daß wir alſo den 
Begriff der Allgegenwart auch auf die Zeit beziehen können. 
Denn. wie allen Räumen in unräumliher Weiſe, fo if 
Gott auch allen Zeiten in ungeitlicher Weife beftänpig gegen- 
wärtig. Darum fagt wiederum Auguftin von ihm: Gott 
ift immer, aber er war aud, weil er niemals abweſend 
war, und er wird fein, weil er niemals abwefend fein 
wird.*) So heißt e8 auch Offenb. 11, 17: Der du bit 
und wareft und zufünftig bif. Nur daß er die Zeit nidt 
in zeitlicher Weife durchlebt, wie der auch fonft ven Got 
teöbegriff mannigfach verendlichende Socinianismus behaup⸗ 
tete. Denn nach Fauſtus Socinus ſollte auch in Br 
ziehung auf Gott Einiges vergangen, Anderes gegenwärtig, 
noch Anderes zufünftig fein. **) Richtig definirt dagegen 
Schleiermader (Glaubensl. I. $. 52) die Ewigkeit Got 
tes als feine mit allem Zeitlihen auch die Zeit felbft be 
dingende (7 ſchlechthin zeitlofe Urfächlichfeit Gottes. Bei 
ihm ft freilich diefe Definition mit abfichtlicher Behutfamkeit 
fo gefaßt, daß dadurch weder der pantheiftifchen‘, noch der 
theiſtiſchen Faſſung des Gottesbegriffes ſchlechthin praͤjudi⸗ 
cirt werden foll. Obgleich nun dies nicht unſere Abſicht 
iſt, fo tritt doch auch uns in dieſem Stadium der Ent 
widelung des Gottesbegriffes die Perfönlichkeit Gottes noch 
in den Hintergrund, wiewohl an fi allerdings "ja dad 
ewige Sein zugleih der Ewige iſt. Darum hat auch, der 


*) Deus semper est, sed etiam fuit, quia nunquam ( defuit, 
et erit, quia nunquam deerit. 


**) Vgl. die Stellen bei Strauß a. a. O. ©. 560. 
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Eigenfhaftsbegriff der Ewigkeit noch etwas verhältnigmäßig 
Abftractes; doch verfehlt auch er ſchon nicht feines Eins 
drudes auf das menſchliche Gemüth. Denn der Flüchtigkeit, 
Beränderlichkeit und Hinfälligkeit alles Zeitlihen gegenüber 
wirft der Gedanke an die Ewigkeit tröftend und zugleich 
zum lichen des Zeitlihen und Suchen des Ewigen er 
munternd ein. 

In dem Begriffe der- göttlihen Ewigfeit liegt auch der 
Begriff der Unveränderlidhfeit und Unwandelbarfeit. 
Bol. auch Jac. 1, 17. Pf.102, 26—28. Der Begriff ver 
Unwandelbarkeit it ſchon im Namen Sehova enthalten, 
vgl. 2 Mof. 3, 14, freilid weniger im metapbyfifchen, 
ald im ethiſchen Sinne der Bundestreue; doch hängt Beides 
enge mit einander zufammen. Er ift der in feinem Wefen wie 
in feinem Walten Unmwandelbare.*) Wenn man dagegen den 


*) Bekanntlich tft wie der Begriff der göttlichen abfoluten 
Einfachheit, fo aud der Begriff der göttlichen, abfoluten Un 
veränberlichkeit in neuerer Zeit mannichfach angefochten werben. 
Bol. 3. B. Martenfen, Die riftlide Dogmatik, $. 66: 
„Will Gott fi fein Reich gründen in der Schöpfung, fo muß 
er auch theilnehmen an ber Lebendentwidlung der Schöpfung, 
eintreten in alle Beziehungen, welche der Schöpfungsbegriff mit 
fih bringt. Nicht bloß die Ehöpfung wird, ſondern bie 
fhöpferifche Liebe felbft hat ihre Offenbarung einem Werben, 
einer Entwidelung unterworfen.” Und: „Inden wir jo aus⸗ 
geben vom Begriff ver Schöpfung, ald ber freien Liebesoffen⸗ 
barung , ſchließen wir den tobten Begriff von der Unveränder- 
lichkeit Gottes aus, von biefem vornehmen Gott, der alle Be- 
rührung mit ber Zeitlichkeit, d. 5. mit dem-mirklichen Leben 
feiner Schöpfung fheut, und der überhaupt zu vornehm fein 
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bibliſchen Begriff der göttlihen Neue geltend gemacht hat, 
fo bat fhon richtig Joh. Gerhard geantwortet, derſelbe 
bezeichne nicht ſowohl einen göttlichen Affeet, als vielmehr 


wüßte, um zu ſchaffen.“ Vgl. auch Hahn, Lehrb. d. hr. Gl. 
L,$. 41, Anm. Treffend dagegen Nitzſch, Syſtem. ©. 68, 
Anm. #*: „Auf eine andere Weife aber ald durch Bewirkung 
der Zeit und durch Offenbarung feines Weſens in der Zeit 
ann er an der Succeffton nicht Theil nehmen, wie gern man 
auch neuerdings wieder den Gott in der Gefchichte zu einem 
endliden Gotte machen möchte“ Und Bed, die rifll. 
MWiffenfhaft I, S. 154: „Selbft unanfänglich umb unver 
änderlih durchwirkt Er ftetig die Zeit mit allen ihren Aen⸗ 
derungen vom Anfang bid zum Schluffe, ohne daß es ber 
endlichen Zeitrechung vorfiele, der aiwrıog nicht nur, fondem 
auch Baoılevs or ainrwr, König des Weltverlaufß 
wie Serr des ganzen Weltraumes (Himmel und Ent), 
deffen immer neue Wirkungen und Offenbarungen nur Neues, 
Aenderungen in ver Welt find, nicht innerhalb feiner felbf.' 
Wir werden auf den Begriff der göttlichen Unveränderlichkeit 
in der Chriftologie noch einmal zurüdfommen ; denn die me 
dernen, von riftlihen und zum Theil fogar kirchlichen Theo 
Iogen ausgegangenen Berbeflerungsverfudhe der Eirchlicden Chri⸗ 
ftologie laufen in die Behauptung der Veraͤnderlichkeit Gotteh 
zurüd, Wir verweiſen bier vorläufig auf die tweffkiche Kritik 
Diefer Berfuhe, fo wie des Ihnen zum Grunde liegenden Bes 
griffes der Wandelbarkeit Gotted von Dorner: „Leber bie 
richtige Faſſung des dogmatifchen Begriffs der Unveränderlich⸗ 
fett Gottes.“ Jahrbücher für deutfhe Theologie. Bd. J, 
©. 3641 —416: Ob freilich die richtigere Faſſung dieſes Bes 
griffes, welche Dorner verheißt, richtiger und haltbarer fein 
wird? Es wird: fh wohl auch bier bewähren : zo araxonevaler 
6Gor dou ro naraonevalsr. So kann denn die kirchliche 
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einen göttliden Effect. Wir legen Gott anthropopathifcd 
Reue bei, wenn er eine frühere Wirkung aufhebt, weil das 
bei Menden Ausflug der Reue zu fein pflegt. Bol. 
1 Mof. 6, 6. Auch die Nichterfüllung von Weiffagungen 
erweifet nicht die DVeränderlichkeit Gottes, indem das nur 
bei bedingungsweife gegebenen Weiffagungen vorfömmt. 
Bol. Jona 3, 4. 10. Jerem. 18, 7. 8. Wenn «8 ferner 
Hiob 30, 21 heißt: „Du biſt mir verwandelt in einen 
Grauſamen“: fo haben wir bier eben nur den Ausprud 
der fubjectiven Empfindung vor und. Auch Unſterblich⸗ 
Feit und Unverweslichfeit (adaracia, pofltiv = Lon 
alayıog, und aydagoia) wird Gott dem Ewigen zuge⸗ 
fsrieben, vgl. Röm. 1, 23. 1 Tim. 1, 17. Offen. 10, 6. 
15, 7. Wenn: er fogar bezeichnet wird als der, welder 
allein Unfterblicfeit hat, 1 Tim. 6, 16, fo fol damit nur 
gefagt fein, daß Gott allein urfprünglice und wefenhafte, 
der Menfh aber nur abgeleitete und mitgetheilte Unſterb⸗ 
lichfeit beſitze. 


b) Unräumligkeit und Algegenwart. 


Wie die Zeit das Nacheinander, fo tft der Raum das 
Kebeneinander der Dinge; wie der Begriff der Zeit bie 
Aufeinanderfolge,, fo ift der Begriff ded Raumes die Aus- 
behnung. Mit der Unräumlichfeit ift alfo jede Ausdehnung 
an Gott uegirt. Iſt er nicht ausgebehnt, fo it er au 
nicht mepbar. Seine Unmeßbarfeit ift aber. nicht nur quan⸗ 


Theologie biefen modernen Selbfizerreibungäproceh ruhig mit 
anfehen. Bas Ende wird doch die Rückkehr in den Anfang 
fein. 
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titativ und extenſiv, in. welhem Sinne auch der unendlich 
ausgedehnte Raum felber unmeßbar tft, ſondern qualitatte 
und intenfiv zu faffen. Seine Unmefbarfeit, die allerdings 
auh vom menfchlichen Geiſte eben als Geiſte ausgeſagt 
werben kann, tft zugleich Unermeßlichkeit, weil er der un 
endliche, der abfolute Geift if. Als folder unterliegt er 
aber, wie feiner Ausdehnung, fo auch feiner Befchloffenheit 
im Raume. Iſt er nämlich unräumlich, fo ift er auch m- 
förperlih oder immateriel, und ber pofitive Ausbrud für 
feine Immaterialität ift eben feine Geiſtigkeit. Den Begrif 
der göttlichen Immaterialität oder : Spiritualität ‚hat ſchon 
die alte Kirche ins Licht gefegt Wenn Tertullian Gott 
einen Körper nannte, fo dürfte er trog feines derben Rea⸗ 
lismus, wie fhon YAuguftin bemerkte, Körperkichkeit doch 
nur im Sinne von Subftantialität genommen haben. *) 
Anders die ſ. 9. Anthropomorphiten, welde die anerfhaf 
fene Ebenbilvlichfeit des Menfchen auf die Geftalt bezogen, 
und demnad auch Gott Tine der menſchlichen ähnliche, wenn 
auch weit erhabenere Geftalt zufchrieben, oder ihn aud als 
ein Weſen von der feinſten Lichtmaterie dachten. (Vgl. Epi⸗ 


*) Tertullian ſagt bekanntlich adv. Pram c. 7: Quis 
enim negabit, Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? Spiri- 
tus enim corpus sui generis in sua efligie. Und de came 
Christi c. 11: Omne quod est, corpus est sui generis; nihil est 
incorporale nisi quod nen est. 8 tft erfihtlih, daß ihm 
corpus bier fo viel als Subſtanz ft, ein Etwas, dem er micht 
den Geiſt, fondern das Nichts entgegenfegt. Vgl. Bretſchnei⸗ 
der, Handb. d. Dogmatif Bb. I, S. 487. Thomaſius a. 
D. ©. 27. 
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phanius haer. 70, auch die Clementiniſchen Homilien, 
komil. 17, $. 7—11.) Befondered Berdienft um die Aus⸗ 
bidung der Lehre von der Immaterialität oder Geiftigfeit 
Ostted haben fi die Alerandrinifchen Kirchenlehrer erwor⸗ 
ben, die bet ihrer fonft einfeitig fpiritualiftifchen Richtung 
bier in ihrem vollen Rechte waren. Sie negirten nicht nur 
die gröbere, fondern auch jede feinere Materialität, auch 
be Vorftellung -eined Atherifchen Körpers (eined ou 
&lor), ‚wie der’ des Himmels ift.*) Die abfolute, rein 
Immaterielle Geiftigfeit Gottes ift Joh. 4, 24 ausgefagt, 
weshalb eben 1 oh. 1,5, vgl. 1 Tim. 6, 16 nur bild⸗ 
lich verftanden werden darf. Mit der Immaterlalität ift 
auch die Unfichtbarfeit (Aaorafie, vgl. Röm. 1, 20. Eol. 
1, 15. u. f.) gefegt, worin zunächft die Unfichtbarfeit Gottes 
im finnlichen, dann aber auch im geiftigen Sinne des Wor- 
tes, die Unergrünbdlichkeit Gottes enthalten if. Die Un⸗ 
räumlichfeit und Unförperfichfeit Gottes, feine abfolute Gei⸗ 
figfeit, fchließt jede Theilbarkeit und Zufammenfegung aus, 
führt alfo wieder in den Begriff der Einfachheit zurüd. 
Jedoch haben wir Gott nicht bloß ald vom Raume 
abgezogen, fondern auh als auf den Raum bezogen zu 
denfen: und fo gewinnen wir den Begriff der göttlichen 
Allgegenwart, die fo zu beftimmen tft, daß fie nicht etwa 


*) So beftreitet Origenes Eclog. in Genea. p. 25 ben 
Melito von Sardes, welder (vgl. Euſeb. h.e. 4, 26) be= 
hauptẽt hatte, &r0@uaror eivaı Tor Hear. Mol. de Printip. 
Prooem. 9. Lib. I, 1. Comment. in Joh. Tom. XII, 21 ff., aud 
Joh. Damasc. de fid. orthod. I, 4. 
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BE 
den Begriff der Unräumlichkeit aufhebt, vielmehr in Gew 
monie mit diefer Eigenſchaft verbleibt, ja..als Eenfegwen 
derfelben erfcheint. Denn Alles, was räumlih iR, IR auch 
vom Raume umfchränft, und darum nicht allgegemwälutig. 
Weil Gott unräumlih iſt, Darum iſt er algegenmärtig. 
Zwar ift auch der endliche Geiſt unräumlich, und dod nur 
in einem beftimmten Punkte des Raumes gegemmärtig. 
Bott aber als dem unendlichen Geifte kommt die Allgegen 
wart zu. Diefe Allgegenwart ward in der chriftlichen Kirche 
von je ber mit Recht nicht nur als eine wirkſame, ſondem 
auch als eine weſentliche Allgegeuwart gefaßt.*) Dem 
wollten wir die Gegenwart im Univerſum ale bloße Wirk 
ſamkeit in die Berne (actus in distans) bezeichnen, fo er 
fhiene damit „Bott felber in. die Berne gerüdt, gleichſam 
aus dem Univerſum hinausverlegt. So würde aber das 
Univerfum wiederum eine Schranke für feine Gegenwart 
bilden, und er jelber aufs Neue der räumlichen Befchloffens 
heit unterworfen fein. Darum wird auch in der Schrift 
Gott bezeichnet nicht nur als ein Gott, der ferne it, ſon⸗ 
dern auch als ein Bott ver nahe iſt, der Himmel und Erbe 


— 





*) NIS adıasacia nach Apoſtelg. 17, 27, ala ovroveie 
naht bloß Erepynuan, fondern auch Tzoozazınn, ald omniprae- 
sentia nicht bloß operativa, ſondern auch substantialis. Die 
Scholaſtiker fagten auch, Gott ſei nicht bloß potentialiter, fon= 
bern auch essentialiter in alten Greaturen gegenwärtig. Richard 
a St. Viet. de Trin. I, 24: Si ubique potentialites, et ubique 
ossentialiter. Neque enim aliud est ejus potentia, atque glind 
ejus essentia. Vgl. au bie fhöne Stelle aus Luther bei 
Thomaftus aa. ©. 2193. | 
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cullet, Zerem. 23, 24, der an allen Orten der Welt und 
fehR in der Unterwelt "gegenwärtig ift, Pf. 139, 7 ff. vgl. 
%.66, 1: Apoftelg. 17, 24. 27.28. Wenn er dagegen 
bezeihnet wird als der im Himmel wohnet, vgl. Pf. 2, 4. 
14, 2. Jeſ. 63, 15. Matth. 6, 9, fo iſt damit einerfeits 
nur fombolifch feine Erhabenheit über alles Irdiſche, feine 
himmliſche Zuftändlichkeit, andrerſeits die vollendete Herr: 
ihfeit feiner Dffenbarungswirffamfeit unter den @eiftern 
im Himmel bezeichnet. Demnad hat auch in diefem Punkte 
die fociniantfchsrationaliftifche WVerendlihung des Gottes⸗ 
begriffes, wonach Gott nur im Himmel wefentlich., fonft 
aber im Univerfum mur wirkffam gegenwärtig fein foll, feine 
biblifhe Begründung. (Dal. dagegen auch Tweften, Dog» 
matik II, 1. & 157 ff.) Dürfen wir nun einerfeitd Gott 
ht aus dem Univerfum hinausverlegen, fo dürfen wir 
doh andrerfeits ihn nicht m das Untverfum zwangsweiſe 
himeinbannen. Der einfeitigen veiftifhen Transcendenz fteht 
die einfeitige pantheiftifche Immanenz gegenüber, welche 
Gott nur als Leben und Geſetz des Univerfums faßt, und 
im diefem Sinne nicht nur eine wefentlihe, fondern auch 
eine nothwendige Allgegenwart lehrt. Wird hingegen Die 
weſentliche Allgegenwart zugleich als eine perfönliche ge> 
faßt, und das muß fie, wie wir hier in Die zweite göttliche 
Refensbeftimmtheit vor⸗ und übergreifend bemerfen, ſo wird 
die wejentliche Allgegenwart zugleich-al8 eine freie Selbſtſetzung 
Gottes im Univerfum zu ſaſſen fein, jo gewiß das Univerfum 
felber eine fortgehende, freie Setzung Gottes iſt. Gott hat ſich 
troß feines abfoluten Infichfeins doch mit Freiheit ins Univers- 
ſum gefeßt, d. i. er iſt eben ſo unräumlich, als ſubſtantiell 
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allgegenwärtig.*) Wenn wir demnach bie Begriffsbeftin- 
mung Schleiermader8 (Glaubensl. I, $. 53), daß bie 
Allgegenwart die mit allem Räumlichen auch den Raum 
jelbft bedingende, ſchlechthin raumlofe Urfächlichfeit Gottes fe, 
an fich gelten kafjen könnten, jo thellen wir doch keineswegs 
die Abſicht diefer gefchidten Formel, eben ſowohl dem pan- 
theiftifchen, als dem .theiftiichen Gottesbegriffe Raum zu 
ſchaffen. | 

Es fragt fih nun weiter, in welcher Weiſe wir um 
bie wefentlihe Allgegenwart Gottes näher zu denfen haben? 
Wir werden und dabei freilih an negativen: Beftimmungen 
genügen ‘laffen müſſen. Iſt Gott unförperlich,, fo werden 
wir und feine Allgegenwart nicht in der Form ˖ der unend- 
lihen Ausdehnung durch das Univerfum denken dürfen, fie 
ift vielmehr als eine rein geiftige eine nicht raumerfül 
Iende Gegenwart. Mit ver Ausbehnung iſt aber auch bie 
Beichlofienheit im Raume abzulehnen. Denn ver envlide 
Geiſt ift zwar gleichfalls in nicht raumerfüllender, punktuel— 
ler Weife, aber doch immer nur an einem beftimmten Punkte 
des Raumes gegenwärtig und darum eben nicht allgegen- 


*) Treffend Auguftin: Nullo contentus loco, sed in se 
ipso ubique totus. Und Martenfen a. a. O. 9. 48: „Ob 
gleih der Allgegenwärtige mefentlih gegenwärtig iſt in jean 
Blatte und jevem Waizenkorn (er naar), ſchwebt er doch kraft 
feiner Ewigkeit fret in fi felbft und ift über und außer allen 
feinen Gefhöpfen und beherrfcht die Möglichkeiten ihres Dafelnd 
(into zarımr). Die Allgegenwart muß daher nicht gedacht 
werben als bie unfrele, was der Grunpfehler des Pantheismus 
if, fondern als die Gegenwart des freien, ſich rn © beſtimmen⸗ 
den Gottes, u. ſ. w.“ 


47 





wärtig. Gott der abfolute Geiſt hingegen ift in abfoluter 
Weiſe im Univerfum gegenwärtig, d. i. er ift in jedem 
Punfte des Univerfums gegenwärtig und zwar in jedem 
Punkte ganz, und dod im ganzen Univerfum nur einmal 
gegenwärtig. Denn wie Ausdehnung und Befchloffenheit, 
ſo iſt aud Dervieffältigung im Raume von ihm auszu- 
fließen. *) | 

Wenn man endlih eine dreifahe Yorm der göttlichen 
Allgegenwart unterfhieden hat, die Machtgegenwart im 
Univerfum, die Gnadengegenwart in der Gemeinde und bie 
Herrlichkeitögegenwart im Himmel: fo iſt damit nur eine 
verihiedene Offenbarungs- und Wirfungsweife der weſent⸗ 
{ih einen und felbigen Gegenwart gemeint. Wenn daher 
im 17. Jahrhunderte ein dogmatifcher Streit zwifchen den 
Gießener und Tübinger Theologen entitand, indem bie erfte- 
sen auf Grund von Joh. 14, 23 eine Annäherung ver 
göttlihen Subftanz an die Gläubigen (approximatio sub- 


*) Die Scholaftifer und älteren Dogmatifer unferer Kirche 
nannten die förperlihe Gegenwart die raumumfchreibende, cir- 
tumfertptive; die Gegenwart des endlichen Geiftes die an einem 
beſtimmten Ort befinpliche, die vefinitive; dahingegen bie bes 
abſoluten Geiſtes oder die göttliche Gegenwart nannten fie bie 
das AN erfüllenve, die repletive. Vgl. Quenſtedt th.d.p. 1, 
p. 288: Est Deus ubique illocaliter, impartibiliter, efhieaciter, 
non definitive ut spiritus, non circumscriptive ut corpor&, sed 
repletive, — more modoque incomprehensibili. Durch bie 
Negation der befinitiven und circumferiptiven Gegenwart iſt 
die Mißverfländlihfett des Ausdruckes replettve Gegenwart 
gehoben. 
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stantiae divinae ad fideles) lehrten, was die Tübinger 
verwarfen: fo hat fib mit Recht ſchon Joh. Gerhard, 
dem dann aud allmählig die übrigen norddeutſchen Thee⸗ 
Iogen folgten, für vie Lehrweiſe ber letzteren erflärt, nad 
der es eben keinen Untericieb in der ſubſtantiellen Gegen 
wart, fondern nur in der Wirfungs- und Offenbarungs⸗ 
form der Gottheit giebt. 


II. Gott als abfolutes Subject. 


Die Perfönlichkeit Gottes ift Grundvorausſetzung der 
Dffenbarung von Anfang an fowohl alten, als neuen 3 
ftamentes, und daher auch Grundvorausjegung des Glaubens 
der hriftlihen Geſammtkirche aller Zeiten. Wo etwa ein⸗ 
zelne Individuen oder Partheien in früherer Zeit, wie na 
mentlich im mittelakterlihen Myſticismus, eine Richtung zum 
Pantheismus hin nahmen, ta hat doch die «hriftliche Kirche, 
wenn fie die Tendenz als foldhe erkannte, diefelbe niemals 
al8 die ihrige anerkannt, fondern ausgeſchieden. Im: neue 
rer Zeit nun hat die pantheiftifche Weltbetrachtung auch 
innerhalb der Chriftenheit fo weite Berbreitung gefunden, 
daß feitdem ein Kampf auf Leben und Tod zwiſchen ihr 
und dem theiftifhen Gottesglauben . ausgebrochen ift, der 
almählig von der Höhe der Theorie. in die Ebene des 
Lebens heradgeftiegen ift, und fo thatfächlih bewährt hat, 
daß hier nicht fowohl zwei verfchiedene wiffenfchaftliche Bes 
trachtungsweiſen, als vielmehr’ zwei entgegengefeßte Leben®* 
ftandpunfte auf einander getroffen find. Wenn nun Strau $ 
und mit ihm auch mande feiner Gegner die Behaupturs 
aufgeftellt haben, daß gegen diefen Hauptgegenfap alle cor — 
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feffionellen Unterſchiede als Rebenfache erfcheinen, ja zur 
völligen Bedeutungsloſigkeit herabfinfen, fo Können wir 
umnfrerfeitö freilich diefe Ueberzeugung um jo weniger theilen, 
als wir vielmehr- überzeugt find, daß nur das ganze und 
unverfürzte, das lautere und ungetrübte Evangelium vie 
volle Macht · zur Ueberwindung des Pantbeismus iſt. Denn 
nur unſer Glaube, d. i. der Glaube an den im Fleiſche 
erſchienenen und zur Verſoͤhnung unſerer Sünden in den Tod 
gegebenen Sohn Gottes, ift der Sieg, der die Welt und 
damit auch die Weltweisheit überwindet; nur die wahr- 
baftige und wirkliche Lebens⸗ und Liebesgemeinfchaft mit 
dem Gotte, welcher das perſönliche Leben und die perfün- 
liche Liebe ift, iſt die thatfächlide Widerlegung der pan⸗ 
theiftifchen Lüge: und darum wird es auch, was die Löfung 
der in Rede ftehenden, angeblih bloß fperulativen Streit- 
frage „betrifft, nicht gleichgültig genannt werben. Dürfen, ob 
der Weg zu diefem Glauben und. zu diefer Lebens⸗ und 
Liebesgemeinihaft und durch klare Erfaffung und unver- 
fälfchte Darlegung des Evangeliums geebnet, oder durch 
hinzugemiſchte, menſchliche Satzungen verbaut und .erfchwert 
werde. Der Gegenſatz iſt darum nicht ſowohl Theismus 
oder Pantheismus, als vielmehr volles und reines Evan— 
gelium oder Pantheismus. | 
Vom Standpunkte der chriſtlichen Dogmatit aus, wie 
wir den Begriff dieſer Wiffenfchaft gefaßt haben, Könnten. 
wir und nun der näheren Erörterung der vorliegenden 
Streitfrage für überhoben erachten, weil eben die Gewiß- 
heit von der Perfönlihfeit Gottes zu den Grundthatfachen 


der. hriftlichen Deilderfahrung gehört, zu den Hrundvoraue⸗ 
Kirchliche Glaubenslehre. II 
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ſetzungen des chriſtlichen Einzelbewußtſeins, des kirchlichen 
Geſammiglaubens, fo wie der objectiven Selbſtoffenbarung 
Gottes in heiliger Schrift.“) Darum erſcheint die See 
der goͤttlichen Perſoͤnlichkeit nicht ſowohl der Beweisfüuͤhrnng 
als vielmehr nur der Entwickelung ihres Inhaltes bedürftig. 
Die Beweisführung dürfte alſo der Religionsphiloſophie 
zu überwelfen fein. Indeß, tiefer blickende Religionsphilo⸗ 
fophen haben auch ihrerfeitS dieſes onus probandi abge- 
Tehnt, indem wie der Naturforfcher feinen Beweis für bad 
Dafein feines Objectes zu liefern habe, eben fo wenig auf 
‘der Religionsphilofoph einen Beweis für die Perfönlichkeit 
Gottes, welche in gleicher Weife erfahrungsmäßige Bor: 
ausfegung feiner, wie der Dogmatifchen Disciplin fei. **) In 


— 


*) Vgl. Strauß, Glaubensl. I, S. 502: „Daß Gott 
ein perſoͤnlicher Gott ſei, Perfoͤnlichkeit tm Sinne des mit fd 
identiſchen Selbſtbewußtſeins und intelligenter Selbftbeftimmung 
genommen, ift fo ſehr bie Grundvorausfegung der chriftlichen 
Gotteslehre, daß Belegftellen für diefe Borftelung aus her 
Schrift und den vehtgläubigen Kirchennätern anzuführen, Ueber- 
fluß wäre.“ 

**) Del. Steffens, Chriſtl. Religionsphiloſophie I, 
©. 74: „Die Perſonlichkeit Gottes iſt nichts, was etwa auf 
logiſche Weiſe demonſtrirt werben ſollte. Dean könnte eben fo 
gut es nothwendig finden, dem Naturforſcher die Realität der 
Gegenſtände, mit welchen er fi ausſchließlich beſchäftigt, W 
beweiſen. Die Perſoͤnlichkeit Gottes iſt die unmittelbare That 
ſache des Gott liebenden Bewußtſeins, die unmiitelbare Offen 
barung feines Willens. Denn dieſer iſt das Letzte, über weiche? 
wir nicht hinaus können, der Anfang zugleih, mit welchem 
wir beginnen müſſen.“ Und ©. 75: „Und ſo wird, wer die 
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er That iſt die Forderung eines folchen Beweiſes auch 
n vorne herein als unerfülbar zu bezeichnen. ° Denn be- 
ejen, d. i. durd logifch zwingende Demonftration ale 
thwendig ſeiend und nothwendig fo ſeiend bargethan, 
nn. eben nur dad Nothwendige werden, nicht aber das 
eie, das Perfönlihe, was als ein Bewieſenes aufhören 
irde ein Freies, Perfönliches zu fein. Das Freie unter- 
gt. feiner Natur nad) nicht der aprioriftifchen Conſtruction, 
ıdern kann nur a posteriori als thatfächlih Gegebenes 
igenommen und gerechtfertigt werden. Indeß, wenn auch 
ht die Nothwendigkeit der Perfönlichkeit Gottes erwiefen 
rden kann, fo kann doch die thatfächlih gegebene Per: 
lichkeit gegen die wider ihre Möglichkeit erhobenen Ein- 
endungen gerechtfertigt werben, wobei immer feftzuhalten 
‚ daß von dem Gelingen oder Mißlingen dieſes wiſſen⸗ 
‚aftlichen Rechtfertigungsverfuches die Wahrheit und Wirf- 
hkeit der thatfächlih verbürgten Sade felbft in feiner 
zeiſe abhängig zu denken iſt. Und wie einmal die Dinge 
nt zu Tage noch immer liegen, wird auch die Dogmatif 
t thun, fich ihrer unbedingten Nuhe zu begeben, und aud) 
rerſeits dieſen apologetifhen Verſuch den Angriffen der 
Holuten Speculation gegenüber anzuftellen. *) 


sfahrung , die ihm den lebendigen Gott gegenüberftellt-, ver- 
ren bat, in demfelben Maße dad Bewußtfein feiner Perfün- 
keit in dem großen nothwendigen Zufammenhange der Dinge 
Immernd untertauchen fehen.“ 

*) Bol. auch die Nechtfertigung der Idee der Perfönlich- 
Mt Gottes gegen den pantheiftifchen Einwand bei Bruch, Die 
ehre von den göttlichen Eigenfchaften. ©. 124 ff., bei Lücke, 
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Mit dem Spinoziſtiſchen Satze nun, daß jede Beſtim⸗ 
mung Verneinung ſei (omnis determinatio est negatio), 
wonach alſo auch die Determination der Berfönlichkeit als 
Negation von dem allerrealftien Wefen hinwegzudenken fei, 
haben wir uns fchon im Allgemeinen auseinander gefeht. 
Wer Gott nur als das Unendliche im ftarren Gegenſatze 
zum Enblichen faßt, und demnach zur Gottesidee nur durch 
Auflöfung aller endlichen Beftimmungen des Univerfums 
gelangt, der gelangt zulegt zu dem reinen Sein, welches 
identifch mit dem reinen Nichts. Daß man mın eben mit 
biefem rein Iogifhen Verfahren zu Nichts kömmt, enthält 
die Mahnung, von der Logik zur Ethik fortzufchreiten, und 
Gott zu erfaffen und hinzunehmen, wie er fich ſchon im 
Gewiſſen, dann aber vornehmlich in feiner Selbftöffenbarung 
in That und Wort erfchloffen und gegeben hat. - Darım 
wird der Sprung aus der Sperulation in den Glanben, 
den ſchon Jacobi angerathen hat, nicht fo halsbrechend 
| fein, wie Mande ihn außfchreten. Wentgftens tft nicht ein 
zufehen, warum das Berfinken in den dunfelen Abgrund 
des Nichtd vernünftiger fein fol, als das Befchreiten der 
lichten Sonnenhöhen des Glaubens.) Daß wir alfo an 


Ueber immanente Wefendtrinität. Stub. u. Kit. 1840. I, 
©. 105 ff, und bei Fiſcher, Ueber Strauß Dogmatik, I, 
S. 40 ff. Idee der Gottheit. S. XXVI, ©. 36 ff. 

H Strauß, Glaubenel. I, $. 33. (Bon der Perfönlid- 
feit Gottes.) nennt felbft die Spinoziſche Subſtanz abftract, noch 
nicht concret; ſtarr und tobt, ohne lebendige Bewegung in ihr 
ſelbſt. Die vorgefundenen Beſtimmtheiten der körperlichen und 
geiſtigen Welt würden durch Aufzeigung ihrer Befchränftheit 
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dem analogifhen Denken Gottes fefthalten, um überhaupt 
etwas zu erfennen und audzufagen, und nicht an dem abs 
foluten Begreifen, damit er und nicht ind abfolute Nichts 
fi) auflöfe, haben. wir ein für alle Mal befannt und feft- 
geſtellt. Doch der Einwand gegen die göttliche Perſön⸗ 
lichkeit tritt in fpeciellerer und gefährlicherer Formulirung 


und Negativität in die Einheit der Subftanz aufgelöst; aber 
wie nun biefe dazu gekommen, thre fih ſelbſt gleiche Flüſſigkeit 
in jene concreten Gebilde eryſtalliſtren zu laſſen, das falle dem 
Spinoza nicht ein, zu fragen, viel weniger zu erklären. Spinoza 
begreife an der Subſtanz nur, wie fie die gefehten Beſtim⸗ 
mungen aufbebe, nicht, wie fie biefelben fee, er erfenne nur 
die Rückſtrömung aller Dinge in fie, nicht eben fo das Wieder⸗ 
ausftrömen von ihr, gleihfam nur ihr Venenſyſtem, nicht au 
{hr Nrterienfoftem. — Daß es nun Hegel wirklih gelungen, 
die logiſche Nothwendigkeit der Selbftentäußerung der Subftanz 
zur Welt und der Rückkehr verfelben zu fich ſelbſt im Bewußt⸗ 
fein des Menfchengeiftes und in dieſem immer noch pantheiſti⸗ 
fhen Sinne, d. h. nicht im Sinne der Einzelperfönlichkett, 
fondern der Allperfüntichkeit ven Sat, daß die Subſtanz Subject 
fet, zu erweiſen, tft bekanntlich nur innerhalb, nicht auch außer⸗ 
Halb der Schule gültige Behauptung. Da das reine Sen = — 
Dem reinen Nicht nun einmal, wenn ed nicht künſtlich fortge⸗ 
ſchoben wird, von ſelbſt nicht fortgeht zum Werden, ſo iſt die 
Speculation mit der abſoluten Subſtanz in eine Sadgaffe ein- 
gelaufen, aus welder Umkehr erforderlih it, um auf anderem 
Wege zum Ziele zu gelangen. Uebrigens erfeheint vom Stand 
punkte des chriſtlichen Gottesbegriffes aus die Brage, ob die 
Subftanz im Hegelſchen Sinne Subject ſei oder nit, in 
der That nur ald ein Streit de lana caprina. .' 
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auf.) Als Perſonen, fo fagt man, fühlen und wiffen wir 
und nur im Unterfchiede von anderen gleichartigen Perſonen 
außer und, von denen wir und unterfcheiden, mithin als 
endliche; in diefem Gebiete der Enplichkeit und für daſſelbe 
gebilvet, fcheine folglich der Begriff ver Perfönlichkeit außer 
halb deſſelben jeden Sinn zu verlieren, und ein Wefen, 
welches Fein anderes feineögleichen außer fi) hat, auch Feine 
Berfon fein zu können. Bon einem perfönlicden Gott oder 
göttlicher PBerfönlichfeit zu fprechen, erfcheine auf dieſem 
Standpunfte als eine Verbindung von Begriffen, deren 
einer den anderen ſchlechthin ausſchließe und aufhebe. Per— 
fönlichfeit ſei fich zufammenfaffenbe Selbftheit gegen Ande 
res, weldjes fie damit von fich abtrennt. Nur anderen 
Perfonen gegenüber Einne ein Wefen, aud das abfolute 
nicht ausgenommen, Perfon fein. — Wir werden nun jur 
Löfung des vorliegenden Einwandes nicht zu dem bebenf- 
lichen Rothbehelfe unfere Zuflucht nehmen, daß Gott fid 
von den endlichen, durd ihn gefehten Subjeften unterſchei⸗ 
dend ſich fein Selbftbewußtfein vermittele und dadurch fih 
ſelbſt Perfönlichkeit gebe: denn weder find dieſe endlichen 
Subjecte Gott ebenbürtig, noch auch find wir fo vor dem 
Riückfall in den Pantheismus gefhügt, indem hier doch 
immer das göttliche Selbftbewußtfein als Refultat, nicht 
als Borausfegung der Weltfchöpfung erfcheint. Eben fo 
wenig werben wir auf den trinitarifchen Selbftvermittelungd- 


) Vgl. Strauß a. a. O. und die von Ihm daſelbſt ges 
gebenen Citäte aus Fichte, Schleiermacher, Feuerbach' und 
Blaſche. | 
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proceß der Gottheit zurückgehen, denn nicht erſt im Geiſte 
gelangt die Gottheit zum Selbſtbewußtſein, ſondern das⸗ 
ſelbe iſt gleichmäßig den drei Perſonen der Gottheit‘ zus 
ftehende, urfprünglihe Beftimmtheit des göttlichen Weſens. 
Bielmehr werden wir auf die Entftehung und fortfchreitende 
Bildung des menfchlichen Selbftbewußtieins felber einzus 
gehen haben, um zu ſehen, inwiefern, ohne die göttliche 
Perfönlichkeit zu verendlichen, von einem in fich reflectirten, 
göttlichen Selbitbewußtfein die Rede fein könne. — Der 
menfchliche Geift tritt nun zunächſt in reinem Botenzftande 
auf, in weldem jegliches .Bewußtfein noch ſchlummert. 
Darauf erwacht er zuvörderft zum gegenftändlichen Be⸗ 
wußtjein, che das Selbftbewußtfein zum Durchbruche ges 
langt. Der weitere Hortfchritt ift dann der, daß der Menſch 
zu ſich ſelbſt kommt, aber zunächſt nur indem er ebenfalls 
ſich ſelbſt Object wird, weshalb ſich auch das Kind zuerſt 
mit ſeinem Namen, noch nicht „Ich“ nennt, alſo von ſich 
als von einer dritten, noch nicht in der erſten Perſon redet. 
Erſt indem das Subject dieſes Dbject, welches Bild feiner 
felbft ift, von allen anderen gegenftänblichen Bildern unters 
jheidet und ausſchließlich mit fi felbft in Einheit ſetzt, 
erſt mit dieſem Zuſammenſchluß des ſubjectiven Ich mit 
dem objectiven Ich, welcher zugleich Ausſchluß jeglichen 
Nichtichs eben als eines Nichtichs iſt, iſt das Selbſtbe⸗ 
wußtſein zu ſeiner Vollendung gelangt, und wird nun auch 
zuerſt das Ich ausgeſprochen. Nicht ſowohl alſo durch 
Unterſcheidung von anderen Perfönlichfeiten, als "vielmehr 
durdy Unterfheidung von allen anderen Weltobjecten ver⸗ 
mittelt ſich das Selbftbewußtfein, und erft wenn dieſe Ver⸗ 
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mittelung erreicht ift, erfennt der Menfh, daß in der von 
ihm repellirten Welt theild unperfönlihe Objecte, -theils 
ihm ebenbürtige,, gleichfalls fich ihrer felbft im Unterſchiede 
von der Welt bewußte Berfönlichkeiten fi befinden. — 
Es ift alfo Feine Frage, daß das menſchliche Selbftbemußt- 
fein nicht ohne ein Anderes entfteht, in Berhältnig zu .dem 
ed fih entwidelt. Ob aber auch das göttlihe Selbſtbe⸗ 
wußtfein fi nothwendig fo entwidele, das iſt allerdings 
die Frage. Es folgt noch nicht, daß die bei dem menſch⸗ 
lihen Selbftbewußtfein ftatt findende Geneſis auch für das 
Selbſtbewußtſein überhaupt abfolut nothwendig fei. Der 
Menſch ift in die Sphäre der Endlichkeit hineingeftellt, daher - 
entwidelt fih aud fein Selbftbewußtfein im Verhältniß zum 
endlihen Sein. Denn die eigenthümliche Stellung, welde 
das Selbſt einnimmt, fpiegelt fich eben im Selbftbewußt 
fein wieder. Da nun das abfolute Sein wicht in bie 
Sphäre der Endlichkeit Hineingeftelt und durch dieſelbe 
begrängt ift, fo wird es fein Selbftbewußtfein, dürfen wir 
fchließen, auch nicht im Gegenfage zu verfelben fich zu ver 
mitteln brauchen. Und zwar um fo weniger, als ja auf 
bei dem Zuftandefommen des endlichen Selbſtbewußtſeins 
der Zufammenfhluß des Ichs mit dem objectiven Bilde 
feiner felbft das wefentliche ift, hingegen die Repulfton der 
übrigen, mit ihm nicht identifhen Weltobjecte als das Ar 
eidentelle erfcheint. Dies beftätigt fih und vollfommen, 
wenn wir Die eigenthümliche Befchaffenheit des menfchlichen 
Selbftbewußtfeins weiter verfolgen. Sobald daffelbe näms 
lich einmal in ſich vollendet ift, bedarf‘ ed in der That 
felber jener Vermittelung nicht mehr, durch die es urfprüngs 
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ch geworden ift. Denn die Momente der höchften Energie 
des Selbftbewußtfeins find die, in welden der Menſch, fidh 
ganz aus dem Äußeren Weltverfehre zurüdziehenn, ſich in 
fih felbft vertieft und nur mit ſich felbft zufammenfchließt. 
Dagegen ließe fih nun einwenden, daß doch auch in jenen 
ganz auf fich felbft zurüdgezogenen Momenten immer noch 
die Erinnerung an die urſprüngliche Einwirkung der Außen- 
welt zurüdbleibe, daß der Menfh fi immer nur in fi 
vertiefe als in einen auf beftimmte Weife Afficirten, welche 
Affection doch urfprünglid von den Weltobjecten ausge⸗ 
gangen fei. Indeß auch dies kann bei dem Abfoluten 
anders fein. Denn daſſelbe braucht feinen eigenen Inhalt, 
in den es felbftbewußt fich vertieft, nicht erft von außen 
ber erhalten zu haben, ed wird denſelben vielmehr jelbft 
getest haben; wie denn in, ver That die ideale Welt (ver 
000g vonzog) nicht als Reſultat göttlicher Betrachtung 
einer gegebenen Welt, fondern ald Produkt des fchöpferis 
fhen, göttlihen Berftandes zu denken if. — Endlich aber 
auf der hödften Stufe der Abftraction erfaßt das menfc- 
liche Selbftbewußtiein das menfhlihe Ich ohne allen realen 
Inhalt, ohne jegliche pofitive Beſtimmtheit eben nur ale 
reines Ih. Im diefem „Ich gleih Ich“ ift die fpeculativ 
vollendetfte Form des Selbitbewußtjeind enthalten. Was 
nun in der Entwidelung des menſchlichen Selbſtbewußtſeins 
letztes Refultat ift, das tft in dem abjoluten Selbſtbewußt⸗ 
fein als erfter Anfang zu feßen. „Sch bin, der ich bin“ 
ift fein urfprünglicher Ausdruck. Wie das endlihe Selbft 
fih erft allmählig loslöst von den endlichen Beftimmthelten 
bis zur vollfommen reinen Erfaffung feiner felbft, fo geht 
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das abfolute Selbft naturgemäß den entgegengefegten Weg. 
Denn das menfhlihe Selbſt fteigt von der Außeren Welt 
dur die innere Welt nad) Abftreifung beider zur unbedingt 
reinen Selbfterfafjung auf, während das göttliche Selbft 
mit: diefer reinen Selbfterfaffung beginnend dann erft bie 
intelligibele Welt felbftbewußt ſetzt und weiter durch die 
Schöpfungsthat verwirklicht, fi dann aber allerdings aud 
im Unterfchievde von diefer gedachten, wie wirklichen Welt 
anfhaut und mit ſich felbft zuſammenſchließt, oder vielmehr 
ihr gegenüber in feinem urfprünglichen, unmittelbaren Selbft- 
zufammenfchluffe mit fich felbft fi erhält. 

Ein zweites Moment der Perfönlichkeit nun neben dem 
Selbftbewußtfein ift die Selbftbeftimmung oder die Freiheit. 
Beides hängt enge mit einander zufammen; ja dad Mor 
ment der Freiheit liegt fchon im Selbftbewußtjein enthalten, 
welches felber That der Freiheit if. Denn das Selbft- 
bewußtſein ift die Macht, fich felbft fich gegenüber, und dann 
wieder mit ſich identiſch zu ſetzen. Andrerfeits ift auch 
Selbftbewußtfein und Freiheit wieder von einander zu un- 
terfheiden. Denn die Freiheit ift auch die Macht, den 
Inhalt des eigenen Ichs aus fich herauszufegen und durch 
die That zu objectiviren und zu verwirklichen. Beide Mo- 
mente alſo, Selbftbewußtfein und Selbftbeftimmung , find 
als geeint in der göttlihen Perfünlichfeit anzuerfennen. 

Die göttliche Perfönlichkeit nun, bezogen auf das Unt- 
verfum, ergiebt die Eigenfchaften der Allwiſſenheit und All⸗ 
macht. Steigen wir aber in unſerer Betrachtung nicht von 
oben nach unten, ſondern von unten nach oben, d. i. vom 
Univerſum zu Gott auf, und das iſt doch eigentlich die 
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Weife, wie und bie Eigenfchaftöbegriffe entftehen, fo ges 
winnen wir die umgefehrte Ordnung, nämlich Allmacht, 
Allwiſſenheit. Von der göttlichen Perfönlichkeit aus anges 
fehen bildet das göttliche Selbftbewußtfein und das göttliche 
Wiſſen um den Weltplan das erfte, der göttliche Wille und 
die Realifirung des Weltplaned das zweite Moment. Das 
hingegen vom Univerfum ausgehend, ſchauen wir die Welt 
an zuerft als von Gott gefegt und dann als von ihm ges 
wußt. Diefer Ordnung nun — Allmacht, Allwiffenheit, — 
geben wir aud wegen der Beziehung diefer Eigenfchafts- 
Haffe nad rüdwärts und nach vorwärts den Vorzug. Denn 
die Allmacht fchließt fi) paſſend an die ihr unmittelbar 
voraufgegangene Eigenfchaft der Allgegenwart an, welche 
eben als allwirkſame oder allmächtige Allgegenwart zu 
denken tft, und die Allwiſſenheit bereitet die ihr unmittelbar 
nachfolgende , verwandte Eigenſchaft der göttlichen Weis⸗ 
heit vor. Alfo: 

a) Almadıt. 

Wenn wir von der Betrachtung der in ber Welt vor- 
handenen Dinge ausgehen und die Gottedidee zu ihnen in 
Beziehung fegen, fo werden wir zur Erfenntniß Gottes als 
des abfoluten Weltgrundes geleitet, und werden dem ents 
ſprechend ſagen müfjen, daß Gott den Dingen diefer Welt 
das Dafein gegeben hat und fie fort und fort im Dafein 
erhält. So gewinnen wir den Begriff der göttlichen Macht, 
des göttlichen Vermögens, der göttlichen Kraft, die eben 
das Univerfum urfprünglich gefest bat und fortwährend febt. 
Sn Gott dem Abfoluten werden wir nun aber wie Alles, 
fo auch feine Macht abfolut zu denfen haben, und aljo nicht 
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bloß fagen, Gott ift mächtig oder jehr mächtig, fondern er 
ift allmäctig. Auch die Schrift nennt ihn den Allmächtigen 
(6 narzoxgarop vgl. 2 Eor. 6, 18. Offenb. 1,8. 4,8. 11,17), 
rebet bildlich von feinem großen, ausgereckten, gewaltigen 
Arm, feiner ftarfen Hand und feiner hohen, fiegenden Rechten 
vgl. 2 Mof. 6, 6. Pf. 79, 11. 89, 11. 14. 22. 118, 16, 
yreist die überfchwängliche Größe feiner Macht vgl. Eph. 
1, 19 (zo vrepßuiAor usyedog ric Ödvrausag avrov), 3, 20, 
und fagt, daß bei ihm fein Ding unmöglid 1 Mof. 18, 14. 
Luc. 1, 37, fondern alle Dinge möglich, ſeien Matth. 19, 26. 
— Jedoch Schon bei dem Menſchen, der auch zu mancherlei 
Dingen Mat bat, finden wir noch eine Macht über viele 
Macht. Er ift nicht gezwungen, Alles zu thun, wozu er 
Kraft und Macht hat, nicht inftinktartig wird er felbit von 
diefer Kraft beherricht, fondern er macht Gebrauch von feiner 
Macht nah feinem Willen. Darin Itegt keineswegs eine 
Einfhränfung feiner Macht, fondern die Macht erfcheint 
nur, ftatt einer dunfelen, blinden, willführlichen, als eine 
lichte, georonete, freie Macht. Eben darin erfcheint bie 
menjchlihe Macht, im Unterſchiede von der bloßen Natur 
gewalt, als eine tm Dienfte der freien. Perfönlichfeit ftehende, 
der Oberherrlichkeit des menfchlihen Willens unterworfene 
Macht. Mebertragen wir dies auf Gott als den perfün- 
lihen, fo. werden wir auch ihm zunächſt dieſe Macht über 
feine Macht, fo zu fagen eine Willensmacht über feine Natur: 
- macht zufchreiben, fonft würden wir nothwendig dem Pan⸗ 
theismus verfallen, welcher Gott gleichſam inftinftmäßig feine 
Macht in der Welt manifeftiren und auswirken läßt. Die 
göttliche Kraft an fih iſt noch Beſtimmtheit der göttlichen 
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Subftanz; aber indem die Macht unter den Willen geftellt 
erfcheint, werben wir bei der Betrachtung der göttlichen AH: 
macht von dem Begriffe der Subftantialität zu dem Begriffe 
der Subjeftivität Gotted übergeführt. Wenn demnach die 
gewöhnliche Definition der göttlihen Allmacht, daß Gott 
vermöge derfelben fönne, was er wolle (ogl. Pf. 115, 3. 
Röm. 4, 21. Auguftin Enchirid. 24: Neque ob aliud 
veraciter omnipotens, nisi quoniam quicquid vult potest. 
Sap. Sal. 12, 18: aapeonı yap 00: ÖrTas Higs To Surao- 
Bau, und ebend. das deomoler icyvos), im Gegenfabe zur 
Defchränktheit der menfhlihen Macht ausfagt, daß dem 
göttlihen Willen eine unbefchränfte Macht zur Verfügung 
ftehe, daß feine innere Ohnmacht, feine von außen kom⸗ 
mende Hemmung die Durchführung feines Willens hindern 
fönne: fo ift dem Satze, daß er fann, was er will, doch 
aud der andere entgegen zu feben, daß er aber nicht Alles 
thut, was er fann, fondern nur thut, was er will. Denn 
er kann zwar Alles, was er will, er will aber nicht Alles, 
was er fann, weil eben feine Madıt nicht eine ſich blind 
auswirkende, fondern eine freie, feinem Willen unterworfene 
Macht if.) Doch müffen wir noch höher hinauffteigen. 
Die anthropomorphifche Unterſcheidung zwifhen Macht und 
Willen ift in Gott dem Abfoluten aufgehoben zu denken. 
Denn er ift nicht erft Subftanz und dann Subjekt, feine 
Perſönlichkeit hebt ſich nicht erft aus dem dunkelen Urgrunde u 


*) But fhon Joh. Damascenus de fid: orth. I, 13: 
(eos) narta ulr bon Belsı Övsaraı, ovy 000 Ö8 Övvaras 
Belsı. Övraraı yap amoldoaı To9 noouor, od Beicı B8. " 
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feines Seins empor, fondern er ift abjolute Subſtanz eben 
“ als abfolutes Subjekt. Und fo ftellt auch nicht erft fein 
Sein feinem Willen die Macht zur Berfügung, fondern fein 
Wille ift felber feine Macht, ift ein allmächtiger Wille. Rich⸗ 
tig bemerkt demnach Hahn (Glaubensl. 2. Aufl. I. 8. 45): 
„Weſentlich ift Gott dadurch von allen endlichen Weſen 
unterjchieden, daß er unmittelbar, durch fein bloßes Wollen 
Alles wirken kann (1 Mof. 1; — m m Dir "ya 
Pf. 33, 6. 9. Hebr. 11, 3. Offenb. 4, 11), da biefe 
hingegen nur mittelbar (durch Organe) ihren befchränften 
Willen ausführen können.”*) Er kann Alles, was er wil, 
beißt alfo f. v. a. fein Wille iſt felber die Kraft feine 
Thuns, und er will nicht Alles, was er fann, heißt ſ. v. a. 
was er nicht thut, gefchieht deßhalb nicht, weil Fein Wille 
dazu in ihm vorhanden iſt. 

Aus der Definition ber goͤttlichen Allmacht — Gott 
kann Alles, was er will, erledigt ſich eigentlich ſchon 
von ſelbſt der ſophiſtiſche Einwand des Plinius, daß Gott 
nicht allmächtig ſei, weil er nicht ſterben, nicht ſündigen, 
Geſchehenes nicht ungeſchehen machen könne. Denn er 
will das eben Alles auch nicht. **) Freilich auch abgeſehen 


*) Dal. Joh. Gerhard loc. th. IH, 130: potentia non 
est vis quaedam agendi essentiae divinae superaddita, sed est 
ipsa omnipotens Dei essentia. Ut enim Deus est se ipso, ita 
etiam potens est et agit se ipso. 

“er, Vortrefflich ſchon Tertulltan adv. Prax. c. 10: Dei 
posse velle est et non posse nolle, quod autem voluit, et po- 
tuit et ostendit. Zn 
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von feinem Willen, fann er es in der That auch nicht. 
Nur daß die Kirchenväter fhon mit Recht erwiberten, das 
Alles, fterben, fündigen, Gefchehenes ungefchehen machen, 
9. 5. doc Unvernünftiges thun, fei nicht das Zeichen der 
Macht, fondern der Ohnmacht, und darin eben beftehe feine 
große Macht, daß er der phufifchen, ethifchen und intellef- 
tuelen Ohnmacht nit unterliegen könne. Daher wurbe 
aud treffend bemerkt, daß pafjender gejagt werde, vergleichen 
koͤnne nicht gefchehen, als Gott könne es nicht thun: denn 
es handelt fich hier vielmehr um eine logiſche Undenkbar⸗ 
feit, als um ein göttlihes Unvermögen. Iſt das nicht 
eine wefentlihe Macht Gottes, daß er die Heiligkeit, das 
Xeben, die Wahrheit ift, und darum nicht fünbigen, nicht | 
fterben, nichts Unwelfes thun kann? Und wie feine Macht 
in Harmonie mit feinem Willen, fo .fteht fein Wille in 
Harmonie mit feinem Weſen, und ift vor allen Dingen 
Bejahung feines Weſens,“) will daher auch nur das, was 


*) Mas die Alten voluntas necessaria nannten im Unter⸗ 
ſchiede von der voluntas libera, d. i. refleriven im Unterſchiede 
vom tranfitiven Willen. Wir beharren bei der herkömmlichen 
Begriffsbeſtimmung des göttlihen Weſens, wonach daſſelbe fi 
in ser Nethenfolge der Momente des Seins, des Bewußt⸗ 
ſeins und des Willens auseinanderlegt. Wir vermögen nicht 
mit Jul. Müller (Lehre von Sünde. 3. Aufl. IL. ©. 170 ff.), 
Thomaſius (ChHriftt Perfon und Werk. IH. L 2. Aufl. 
S.19.f.) Delitzſch (Pſychologie S. 164) den Willen als 
das Primitive in Gott zu faſſen, Gott ald ven abjoluten Willen ° 
zu defintren, fo daß das Weſen Gottes fhlehthin feine eigene 
That iſt. Es verflößt dies einmal gegen den allgemeinen, kirch⸗ 
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feinem Wefen entfprehend if. Wir werben deshalb wie 
die Macht Gottes von blinder Raturgewalt, fo auch den 
Willen Gottes von blinder Wilführ zu unterfcheiden haben, 


und nicht etwa mit Duns Scotus und Carteſius fehR 


⸗ 


— 


lichen Conſenſus. Denn ber bekannte Satz, daß Gott bie causs 
sui ſei, hat doch nur die negative Bedeutung, daß er den Grund 
feines Seins nit, wie das Endliche, außerhalb feiner felbfl 
habe. "Wir finden aber auch, daß fpeculativer Seits mit vier 
neuen Ihefe Nichts erzeicht iſt. Vgl. dagegen auch Romang 
Syſt. der natürl. Religionsl. ©. 252: „Man kann fagen: Gott 
wi fich ſelbſt, weil er iſt, und er tft, weil er ſich will, denn 
Keines iſt zu denken ohne das Andere; aber nit: Er iſt, weil 
er fih vor feinem Sein wollte und verurfachte; no: Er will 
fih, weil er vor dieſem Wollen ſchon war.“ Nein fpekulativ 


‚genommen, wird allerdings immer eins mit dem anderen ſchon 


von ſelbſt geſetzt fein. Sollen alle Beſtimmungen des Wefend 


Bottes feinen abſoluten Willen zu ihrem Princip haben, fo 


muß der Wille dieſe Beſtimmungen ſchon in ſich tragen, ſonſt 
wären fie eben nur willkührliche und nicht weſenhafte Beſtim⸗ 
mungen Gotted. Ueberdies aber iſt für uns der Thecnlative 
Standpunkt in der Bildung ber Gotteölehre eine ueraßaox 
eig ao yEvos. Wir beharren feft auf dem dogmatiſchen &. 1. 
dem analogifhen Standpunkte der Betrachtung. Da kann nun 
feine Frage fein, daß und fein anderes Verhältnig von Wefen 
und Willen gegeben tft, als daß das erflere dem legteren vor- 
aufgeht, indem ver Menſch fein Wefen dur feinen Willen mır 
bejahen, nicht aber probuctren Eann. Und zwar Tann er mn 


. fein Wefen bejaben, weil e8 creatürlih zufällig iſt, Gott aber 
muß fein Wefen bejahen (voluntate necessaria), weil es ewig 


nothwendig iſt. Das crentürliche Wefen hingegen kann Gott 
bejahen oder verneinen nach feinem Wohlgefallen voluntate li- 
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die mathematifche Wahrheit und das fittlih Gute nur des⸗ 
halb für wahr und gut halten, weil e8 von ver göttlichen . 
Allmacht als ſolches geſetzt iſt, ſondern weil es als- ſolches 
fe göttlichen Verſtande und im der goͤttlichen Heiligkeit ur⸗ 
fländet und wejentlih gegründet if. Für uns ift das 
Gute allerdings zunähft gut, weil Gott es geboten hat, 
an ſich aber ift fein Wille und Gebot Ausfluß feines Wefens. 

Dem Sape ferner, daß Gott nicht Alles will, was 
er kann, der zur Aufrechterhaltung der ftriften Idee der 
göttlihen Allmacht nothwendig ift, weil Gott fonft fein 
Können völlig auswirken würde und damit alfo feine Macht 
nicht al8 unendlich, ſondern ˖ als beichränft erfchiene, dieſem 
Sage nun flieht der Sag Abälard's entgegen, daß Gott 
nur das und auf die Weife und zu der Zeit thun oder fafien 
fönne, was und wie er e8 jedesmal thue oder lafle. (Bol. 
Abälard Introduct. 3, 5: -Deus non potest facere aliquid 
praeter ea quae facit.) Damit ftimmt auch die Behaup⸗ 
tung Schleiermadhers überein (Blaubensl. I. $. 54), daß 
die göttliche Allmacht nicht nur darein gefeßt- werden müfle, 
daß Alles, was iſt, feinen Grund in der göttlichen Urfäch- 
lichkeit habe, fondern ebenfo darein, daß Alles wirklich wird 








bera). Endlih aber tft diefe Selbftprobuftion des göttichen 
Weſens gänzlich ohne Shhriftgrund erdacht, währenn uns die 
heilige - Schrift allerdings ‚öfter Gott als den von Ewigkeit 
Setenden vorführt val. 3. B. Pf. 90, 1. 30H. 1,1. " Dagegen 
verfehlägt in der That die Berufung auf ſolche Schriftftellen 
gar nichts, welche fih auf göttliche Willensbeſchlüſſe beziehen, 
bie fih in ver Zeit verwirklichen, wie Pf. 115, 3. Daniel, 
A, 32. Eph. 1,9. 
Kirchliche Glaubenslehre. II. 5 


66 


und gefchieht, wozu es eime Urſächlichkeit im Gott gehe. 
Es iſt leicht erfichtlih, wie der Abälard'ſche Say zum Par- 
theismus führt, der Schleiermaherfche aber rus dem Pan- 
theismus herftammt. Wer wollte 3. B. leugnen, wenn er 
anders die Allmacht Gottes als eine freisperfönliche faht, 
daß Gott die Welt, die er ans dem Nichts ins Dafein 
gerufen hat, and wieder ind Nichts zurückführen Fönnte. 
Er will aber eben von diefer feiner Macht Eeinen Gebrauch 
machen. Es wird alfo dem Abälard'ſchen Satze der Cap 
von Joh. Gerhard entgegen zu ftellen fein, daß Gott 
niemals fo Vieles und fo Großes. bewirfe, daß er nict 
Immer noch Mehreres und Größeres bewirken Fünne.®) | 
Ueber das Wunder als Ausfluß der fchöpferifchen All⸗ 
macht Gotted (omnipotentia Dei absoluta, die zugleich eine 


*) Gegen Abälard und Schleiermacher vgl. auf 
Nitz ſch Syſtem $. 72. Anm. und Ebrard, Dogm. I. $. 200. 
Anm. Auch nah Romang a. a. O. $.76 fol die Allmacht 
die in der Gefammtheit des Endlichen fih vol lſtändig dar— 
ftellende Kraft Gottes fein. Dennoch ftelt er S. 256 der Behaup⸗ 
tung: „Mithin tft gewiß die ganze Kaufalität des göttlichen Wes 
ſens in der Welt dargelegt,“ den eigentlich widerfprechenben 
Sag gegenüber: „Nichtsdeſtoweniger tragen wir Bedenken, zu 
behaupten, die ganze Innerlichkeit des göttlichen Seins fet voll 
fländig auögebreitet in der Aeußerlichfeit ver Welt.“ Treffend 
dagegen Martenfen a. a. O. $.49: „Die Behauptung, daß 
die göttlihe: Allmacht ihre Möglichkeiten beim Naturzufammen- 
hange zugejeßt habe, tft entweder bie Behauptung, Gott fet. nit 
Schöpfer — die Anftht des Pantheismus —,. oder er ſei als 


Schöpfer erſchöpft, nachdem er die Welt bervorgebrait, — bie 
Anſicht des Deismus.“ 


Ne 


67 





ordinans) im Verhältniß zu der erhaltenden, durch Vermit⸗ 
telung des dutch die Schöpfung Gefepten wirkenden Allmacht 
(omnipofentia Dei ordinata) vgl. Prolegomena ©. 24--40. 
> b. Allwiſſenheit. ' 
Wie wir Gott ald den Allmächtigen erfennen, wenn 
wir die Welt durch ihn gefegt denken, fo erfennen wir ihn 
als den Allwiffenden, meil er ein Wiſſen hat um das, was 
er 'gefept hat. Diefes Wiffen müffen wir. ihm eben als 
dem Perfönlichen ‚zuichreiben. In der Lehre von der All⸗ 
macht erhoben wir uns von der Betrachtung der göttlichen- 
Subftanz, infofern das göttliche Vermögen unter die Po⸗ 
tenz. des göttlichen Willens geftelt erſchien und wir fo 
die Allmacht als die Energie des göttlichen Willens felber 
faßten, in die Sphäre der göttlichen Sabjektivitäͤt. Mit 
ver Lehre von der Alwifienheit befinden wir uns nun von 
vorneherein in diefem Gebiete der göttlichen Perfönlichkeit. 
Denn Wiſſen oder Bewußtfein ift ja nur Präpifat der 
Perſönlichkeit. Wir fagten nun, ausgehend von ver’ Bes 
zogenheit Gottes auf das Univerfum, daß Gott ein Wiflen 
haben muͤſſe von dem, was er felbft gefeht hat. Diefes. 
Wiſſen Gottes um das von- ihm Geſetzte wird ſich aber 
natürlich nicht nur auf den jedesmal gegenwärtigen, fons 
dern eben fo fehr auf den „vergangenen und zukünftigen 
Weltbeſtand beziehen. Man hat darnach, der bipliichen, 
zum beſchraͤnkten Standpunkte des Menſchen ſich herablaſſen⸗ 
den Sprachweiſe folgend, die göttliche Alwiffenheit ‚wohl 
eingetheilt in Erinnerung, Anſchauung und Vorherwiſſen 
(reminiscentia, scientia visionis und praescientia), eine 


dem menſchlichen Wiffen analoge Eintheilung, die nur den 
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Zwed hat, bie ganze Sphäre des. göttlichen Wiſſens zu 
umfafien und anfhaulih zu machen, und mur eine Unter: 
ſcheidung des Objektes, nicht der Art und Borm des‘ Wiſſens 
felber if. Denn wie Gott felbft ald ver Ewige über ber 
Zeit erhaben ift, fo daß es für ihn kein Vorher und fein 
Nachher giebt, fo iſt and .fein Willen ein zeitlofes,. ein 
ewiges und. eben fo ſehr ein raumlofes, dutch Feine fin 
lihen Bilder und Vorftellungen, nicht durch Fortbewegung 
vom Einzelnen zum Allgemeinen oder umgefehrt, noch von 
inem zu anderem Einzelnen vermitteltes, kein discurſives, 
fondern es iſt eim gleichzeitiges, -einfaches, unmittelbares, 
intuitives Wiſſen.) Die. empiriſche Welt: tft: ja ur. die 
zeitliche Verwirklichung: des: ewigen vom ‚göttlichen Berftande 
frei gebilveten Weltplanes, und ſchon darum, "weil Gott von 
Ewigkeit Alles in fich felber weiß, weiß er. auch Alles was 
ſich zuträgt in der Zeit. 

"Die älteren Dogmatifer, welde aus das göttliche 
Selbftbewußtfein, das ung ein Moment des göttlichen Wefens. 
bildet, zur Eigenfhaft der Alwiffenheit rechnen, theilen dem⸗ 
gemäß diefelbe ein in nothwendiges und freied Wiſſen 
(scientia necessaris oder aud) naturalis und scjentia li- 
bera), und verftanden unter erfterem das Wiſſen Gottes 
um ſich felbft als den nothwendig Seienden, unter Ießterem 


. 
— 0. 





*) So fagt Quenftedt, I. p. 289: Competit Deo omni- 
scientia, qua ipse &OPOWS, uno simplici. et aeterno intelli- 
gendi’ actu, onmia scit. ind: Licet scientia Dei una sit et 
simplex, neque in partes aut species dispesci possit, ratione 
tamen objectorum ‚varie .distingui solet, - 
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das Wiffen Gottes um das mit Freiheit von Ihm Geſegle 
oder das Wirkliche. Auch diefe Unterfcheinung bezieht ſich 
nicht ſowohl auf die Art und Form, als vielmehr auf bie 
DObjiekte des göttlihen Wiſſens. Dazu kam noch das Wiffen 
um das bloß Möglihe, welches man als zwifchen dem 
Nothwendigen und Wirflihen mitten inne Kehend dachte, 
daher das Wiffen: felber mittlered Wiſſen (sclentia media) 
genannt wurde.) Es handelte. fi Hier um das, was an 
fi) oder unter gewiffen Bedingungen hätte wirflid werden 
Gönnen. Für diefe Art des göttlichen Wiſſens berief man 
fh mit Recht auf Schriftftelen-wie 1 Sam. 23, 10—13. 
Serem. 38, 1720. Ezech. 3,6, Matth..11, 21 ff. Das 
Objekt der Allwifjenheit Gottes ganz zu erfchöpfen, ftatuirte 
man endlich aud ein Wiffen Gotted um das Unmögliche 
und in fih Widerſprechende, aber eben als Unmögliches 
und in ſich Widerſprechendes. Zuſammenfaſſend werden 
wir alſo ſagen müſſen: Das goͤttliche Wiſſen if. eben ſo 
ſehr ſeinem Juhalte als ſeiner Form nach abſolut zu denken. 





*) Dieſe seientia ward auch abstractiva oder scientia sim- 
plieis intelligentiae genannt, weil das bloß Mögtiche etwas 
Adftractes, nur im Gedanken Exiſtirendes iſt, ober scientia futu- 
ribilium, weil man durch futuribile im. Unterſchiede vom futurum 
das, was in Zukunft gefhehen kann, bezeichnete. Am paſſendſten 
tft wohl die Benennung der Yuthesifhen Dogmatiker, nämlich 
scientia Dei hypothetica oder de futuro conditionato. Die 
Jeſuiten geriethen über dieſe Form des göttlihen Wiſſens mit 
den Dominikanern in Streit, ‘melde tm präbeftinatiartfchen 
Intereſſe dieſelbe ablehnten, weshalb aber grade die Theologen 
unſerer Kirche ſie vertheidigten. 
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Dem Inhalte. nach, ‘weil Gott mit feinem Wiſſen Alles 
wefaßt, ſowohl ſich felbft, als die Welt, und in der Welt 
ſowohl das Wirkliche und zwar dad Vergangene, - Gegen 
wärtige umd Zufünftige, als and das bloß Mögliche, ja 
felbft das Unmöglidje; : der Form nad, weil fein Wiſſen 
ein raums und zeitlofes, ein ewiges, Die Dinge in ſich ſelbſt 
intuirendes Wiſſen iſt. 

So gewiß nun alle dieſe Sätze aus der ger ber götts 
lichen Perfönlichfeit abfolgen, und die. entwidelte Lehre von 
der Alwifjenheit mit dieſer Idee fteht oder faͤllt, fo daß 
die ‚gegen die erftere erhobenen Einwendungen immer auf 
zugleich die letztere treffen, ſo fragt fi) doch, ob dieſe An: 
fhauungsweife wirklich alfeitig durchführbar if; oder ob 
nicht werligftend das Borherwifien Gottes, und zwar in 
Beziehung auf die freien Handlungen der Creatur, zu bes 
fchränfen ſei. Dies fchwierige Problem hat Thon die Alten 
beichäftigt. Schon Cicero (de fato c. 14 und de divinat. I. 
5—7) behauptete, daß die freien Handlungen durch Vor⸗ 
herwiſſen 'aufhörten frei zu fein. Diefelde Behauptung ift 
im Mittelalter von einigen Scholaftifern und dann befonderd 
von den Socinianern wiederholt worden. Es ift aber nicht 
zu. läugnen, daß wir troß der fpefulativen Schwierigfeit ein 
entſchiedenes religiös-ethiiches, näher chriſtliches, alſo auch 
dogmatiſches Intereſſe haben, eben ſowohl an der menſch⸗ 
lichen Freiheit als an dem göttlichen Vorherwiſſen ihrer 
Arte feſtzuhalten. Denn mit der Aufhebung, der Freiheit 
ift die Verantwortlichkeit und Zurechnungsfähigfeit der Hands 
kungen und damit die Idee der Sittlichkeit aufgehoben. Die 
Läugnung des göttlihen Vorherwiſſens der freien Hands 
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lungen droht und andrerſeits die Abſolutheit der göttlichen 
Berfönlichteit und die Unveraͤnderlichkeit des goͤttlichen Weſens 
und Wiffens zu zerftören, und, fomit-die Gottedidee zu ver . 
endlichen. *) Dennoch haben befanntlih die Sorinianer bes 

hauptet, daß Gott die freien Handlungen der Ereatur erſt 
nach ihrem Geſchehenſein erfahre, und daß die Weiſſagungen 
derſelben in. ver Schrift nur wahrſcheinliche Combinationen 
des göttlichen Verftandes, Fein unbedingt fichered Voraus⸗ 
wiſſen befundeten. Solche Behauptungen erweifen fih, wenn 
nicht ſchon an fi, doch gewiß Stellen gegenüber wie Je⸗ 


*) Ueber und gegen Cicero vgl. Auguftin de civ. Dei 
1. V. c. 9.10. Treffend ift fein Ausſpruch: Ut rum que (näm- 
lich die praescientia und das liberum arbitrium) amplectimur, 
illud, ut bene credamus, hoc, ut bene vivamus. Dur 
Aufhebung der Freiheit fucht z. B. Bretſchneider Handb. der 
Dogmatik. 4. Aufl. I. ©. 499 den Knoten nicht ſowohl zu 
löfen, als zu durchhauen. Die Freiheit fet nicht als eine durch 
nichts determinirte Wahl zwifchen zwei Handlungsweiſen zu 
betrachten, fie ſei nicht als ein zweiſeitiges, ſondern als ein 
einfeitiges Vermögen aufzufafien, nämlich als die Fähigkeit des 
Menfhen nah den Antrieben der Vernunft zu handeln. Die 
Handlungen feten Refultate theils der Entwickelung und Uebung 
diefer Kraft, theils der Einwirkung der Verhältniffe und darım 
(d. 5. doch weil eigentlich nur feheinbar frei) auch vorausſeh⸗ 
bar. — Indeß diefe beterminiftifche Anſchauungsweiſe wird ſtets 
an der Thatjache des Gewiſſens zu Schanden werben. Daffelbe 
bezeugt unmiderfprechlih, daß alle von außen her ven Willen be= 
ſtimmenden Momente (Erztehung, Umgang, Lage u. f. w.) doch 
Eeine ſchlechthinige Determination ausüben, fondern die Mög- 
lichkeit des Anderskönnens offen lafien. | 
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ſaias 41, 22—26. 48, 3—8. vgl. aud Pf. 139, 2—4. 16. 
Röm. 8, 29. 1 Betr. 1, 2 in ihrer völligen Nichtigkeit. In 
der That, da die Freiheit jowohl im Leben des Einzelnen 
als in der Entwidelungsgefchichte der Menfchheit überhaupt 
einen jo bedeutenden Faktor bildet, ſo ift nicht einzufchen, 
wie die göttlihe Vorſehung einen eben ſowohl das Allge⸗ 
meine, wie das Einzelne umfaffenden Weltpları bilden Fonnte 
ohne Borausficht der freien Handlungen. Man meint frei- 
lich, jo neuerdings nod Rothe (Ethik, I. 5.42. ©. 123 f.), 
der fi in der vorliegenden Frage auf die Seite der So— 
einianer ftellt, Gott habe nur das allgemeine Schema des 
Weltplaned entworfen, und die Ausfüllung je nad vem 
Verlauf ber durch Die Freiheit bedingten Weltereigniffe ex 
post getroffen, gleihfam nur den Aufzug des Gewebes an- 
gelegt und den Einfhlag auf paffende Gelegenheit ver- 
ſchoben. Indeß ſelbſt jene allgemeinen Grundzüge des 
Weltplanes kounten ſo nur auf gut Glück und auf die Ge⸗ 
fahr des voͤlligen Scheiterns hin entworfen werden. Wenn 
Gott nicht von Ewigkeit vorausſehen konnte, ob Adam mit 
Freiheit im Guten beharren oder von demſelben abfallen 
würde, fo fonnte er den Plan der Erlöfung nur hypothe⸗ 
tiſch faffen, und erft nach dem in der Zeit geſchehenen, Falke 
definitiv. Und aud die Sendung und Dahingabe feines 
Sohnes in der Fülle der Zeit war dann nichts weiter als 
ein zweifelhafter Erlöſungsverſuch des Menfchengeſchlechtes, 
der möglicher Weiſe auch völlig fehlſchlagen konnte, fo daß 
Gott es ‚denen, die dann mit Sreiheit die Erlöfung an 
nehmen, orbentlih nody Danf wiffen muß, daß fie gleichſam 
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feine Ehre gerettet und ihn vor dem gänzlichen Verunglücken 
feines Liebeszwedes gewahrt haben. Freilich blieb‘ Gott 
der etwa bartnädig beharrenden Sünde ded ganzen Ge- 
ſchlechtes gegenüber die Strafe, ald Offenbarung der Ober- 
berrlichfeit feiner Gerechtigkeit. Indeß es würde immer 
beftehen bleiben, daß der. gewiß doch mindeſtens vorberrs 
[hend zur Offenbarung feiner Liebe entworfene Weltplan 
ihm durch das freie Verhalten der Kreatur Dagegen zu 
einer einfeitigen Dffenbanıng feiner Gerechtigkeit umge⸗ 
fhlagen wäre. Iſt es denkbar, daß Gott auf die Mögliche 
keit eines fo traurigen Ausganges hin dennoch die Welt 
geihaffen und Ehriftum zur Erlöfung gejendet haben follte? 
Wird. das göttliche Vorherwiſſen der freien Handlungen ges 
Teugnet, fo droht die Sünde und die Erlöfung in einem 
nothwendigen Natur⸗ und Gefhichtsproceß ſich umzuſetzen, 
das goͤttliche in ſich reflectirte Wiſſen ſelber aber überhaupt 
zu Grunde zu gehen. Die-Welt wird dann zuletzt nicht 
nah bewußten ‚Plane entworfen: und gebilvet fein, fondern 
fie wird nur bie unbewußte Entwidelung des göttlichen 
Lebens felber fein, welches nur ex post im Menfchengeifte 
zum Bewußtjein feiner ſelbſt gelangt. In ähnlidem Sinne 
ſtellt aub Schleiermacher (Glaubensl. I. $. 55) den Sat 
auf, daß durch das Attribut ver Allwiffenheit Gott nur 
der Zahl der todten Urfüchlichkeiten entnommen und ale 
ſchlechthin lebendige Kaufalität bezeichnet werden folle. In - 
der That, die foriniantfche Verenplihung des perfönlichen 
Gottesbegriffes droht hier wie in ver Lehre von der Ervig- 
feit in.den Pantheismus umzufchlagen, wo das Moment 
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der Endlichkeit nicht in das Weſen Gottes felbft, Tondern 
anf die Seite der Welt als der Erfcheinung Gottes fällt.” 

Was mun aber die in Rede ſtehende Schwierigfelt 
ſelbſt betrifft, nämlich den fcheinbaren Widerſpruch zwiſchen 
“der göttlien Praͤſcienz und der Freiheit der Handlungen, 
fo. bemerkte ſchon Drigenes, mit Unrecht behaupteten bie 
Grieihen, daß ein Vorherwiflen- ver Zukunft auch ein Bor 
berbeftimmen jet, denn bie Handinngen geſchehen nicht des⸗ 
halb jo, wie fie geichehen, weil fie fo vorbergefehen find, 
fondern fie find deshalb fo vorhergefehen, weil fie fo ge 
fhehen.**) In ähnlihem Sinne äußerte Auguftin, fo 
wenig die Erinnerung an vergangene Handlungen dieſelben 
zu nothwenbigen made, eben fo wenig beterminire das Bor: 
ansfehen das Zufünftige. Anfelm fagt: Gott weiß vor 
ber, daß ih ohne Rothwendigkeit fündigen werbe; er 
weiß den Erfolg fo vorher,’ wie er von der Urſache au 
geht, den nothwendigen als von einer nothwendigen, den 
zufälligen als von einer zufälligen, den freien Erfolg als 
von einer freien Urfache ausgehen. Schleiermader 


*) Ganz fo wie Rothe ſpricht ſich übrigens auch Mar⸗ 
tenſen aus in feiner Dogmatik $. 116. | 

**) Pol. Drigenes Comment. in Genes. zu Genef. I 14. 
$.2—8: 00 yap Enei äyyvaoıaı, yivsraı aA Eenei yirsodaı 
äusAAer, Eyrmozaı. Und Bott könne in feiner Vorausſicht fagen: 
Srösyeraı dr FOrde. Tods Moon, AAAK nal TO EIaFEIoN" 8 
ösyousrwr dd auporeowr, oda Or Todes momos. ben fo 
Epiphanius adv. haer. lib. I. 38. 6. Ueber ven Unterſchied 
der neöyrwoıs und des rpoopouos vgl. au Sohannes 
Damascenuß, de fid. orth. II. 30. 
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bat das kurz fo ausgebrüdt: Bott erkennt das Freie 
zuvor, aber als ein Freied. Diefe gefchidte Formel hat 
auch Nigfch acceptirt, wie fie denn an ſich gewiß auch 
ganz richtig if. Doch darf man fich nicht verbergen, daß 
mit ſolchen Formeln der Knoten nicht gelöst, fondern bie 
Schwierigkeit im Grunde nur vervedt if. Das Vorher⸗ 
wiffen determinirt nicht die Freiheit, aber wie kann das 
Freie vorhergewußt werden? Das Vorherwiſſen madt 
niht die Handlung zu einer unfreien, aber erweifet es 
fie nicht als eine unfreie? Erft im zeitlichen Momente der . 
Entſcheidung jelbft fann ja angefhaut und gewußt werben, 
welche Richtung die Freiheit als die Fähigkeit des fo oder 
anderd Könnens im concreten Yale genommen habe. Darum 
bat Auguftin nad feinem fpefulativen Scharffinne die Frage 
grade an: diefem Ende aufgegriffen, und treffend darauf 
Bingewiefen, daß ed vor Gott gar Fein Vorher und Nach⸗ 
her gebe, fondern Alles ihm ewig gegenwärtig jei.”) Ges 
wiß legt das Mofterium in dem Berhältniffe der Ewigfeit 
zur Zeit. Indeß es bleibt auch nach der Auguftiniichen 
Bemerkung, die den Schleier nur lüftet, nicht weghebt, noch 
immer Myſterium und verlangt als ſolches Glaubensge⸗ 


*) Bol. Auguſtin de civit. Dei XI. 21 de div. quaestioni- 
bus ad Simplic. C. U. qu.2. 6.2: Quid est praescientia, nisi 
scientia futurorum? Quid autem futurum est Deo, qui omnia 
supergreditur tempora.? Sı enim scientia Dei res ipsas habet, 
non sunt ei futurae, sed praesentes; gc per hoc non jam prae- 
scientia sed tantum scientia dic; potest. Vgl. auch Boethtus 
de consolat. philos. L. V. pr. 6. Aehnlich übrigens ſchon Philo 
Quod Deus siti mmutabilis. .(Opera ed. Pfeiffer vol. I, p. 402.) 
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horfam. Denn die freie Willensentfheivung -fällt fo oder 
{0 doch immer nur in dem zeitlichen Momente, in welchen 
fie fällt; wie fann fie alfo ſchon in ner Ewigkeit dem 
göttlichen Bewußtſein gegenwärtig fein? Es erweifet fid 
an diefem Punkte recht. fchlagend, daß auch die f. g. natürs 
liche Theologie, welche die allgemeinen religiöfen Vernunfi⸗ 
wahrbeiten enthalten fol, Die |. g. allgemeine Gotteslehre, 
wenn fie anders der Schrift und Glaubensanalogie ent 
ſprechend entwidelt wird, nicht weniger geheimnißvoll fei, 
als die eigentlichen pofitiv chriftlihen Glaubensmyfterien.*) 
Rod einen anderen Loͤſungsverfuch vom Stanbpunfte 
des Theismus aus hat freilich der abſolute Pradeſtinatia⸗ 
nismus angeſtellt. Dieſer will zwar an der Perſoͤnlichkeit 
Gottes und an feiner Vorausſicht der freien Handlungen 
fefthalten, ‘und damit eben fo fehr- bie Klippe des Pan⸗ 
theismus wie des Socinianismus vermeiden: er thut Died 
aber fo, daß er jeden Unterſchied zwiſchen Vorberfehen und 
Borherbeftimmen aufhebt. Gott habe auch die freien Hands 
fungen vorhergefehen, . weil er fie vorherbeftimmt habe. 
Dennoch fell die prädeftinirte Handlung frei fein, wie dem 
Calvin jagt: Adam fiel durch göttliche Verordnung, aber 
dennoch durch eigene Schuld. Freilich ift Dies ein unlöe 
barer Widerſpruch. Denn wenn er fallen mußte, wo bleibt 





*) Mir finden nicht, daß die an ſich gründliche Grörterung 
von Jul. Müller, Lehre von der Sünde, Zte Aufl. Bd. IL 
Drittes Buch. Zweite Abtbeilung. Zweites Kapitel: „Das Ber- 
haͤltniß der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Allwiſſenheit,“ 
©. 276—307 und ber “fung des Problemed wefentlich näher 
gebracht hätte. 
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da die Freiheit? Die nothwendiger Eonfequenz iſt dann 
der Determinidmus, die Aufhebung der Freiheit ded Mens 
ſchen. Iſt aber erft dieſer Standpunkt erreiht, dann iſt 
auch. der Fatalismus und weiter hinauf der Pantheismus 
wicht. mehr fern, vielmehr das logifch unvermeidliche Ziel. 
Wir fehen demnach, mögen wir mit dem Socinianismus 


. die göttliche Vorausſicht, oder mit dem Prädeftinatianismus 


die menfchlihe Hreiheit aufheben, immer wirb- zulegt bie 
göttliche Perfönlichfeit felber zum Opfer fallen. Um dieſen 
"Preis iſt aber für den Chriften die fpeculative Löſung des 
Problemes zu theuer erfauft. 

. Vas nun die Schriftlehre über die göttliche Allwiſſen⸗ 
heit betrifft,. fo vgl. außer den über Die f. g. scientia media, 
ſo wie über die ‚göttliche Vorausficht der freien Handlungen 
fon angeführten Schriftftellen, - darüber daß Gott Alles 
ohne Ausnahme wiſſe Pf. 33,14. 15. — 147, 4. Apoftelg. 
15, 18, 1 Joh. 3, 20. Hebr. 4, 13. Und zwar kennt er 
dad Größte, wie das Kleinfte, vgl. Matth. 6, 8.32. — 
10, 29 £., und auch das Verborgenſte, vgl. Bf. 139, 7— 16. 
für. 16, 15. Apoftelg. 1,24. Röm. 8,27. 1 Cor. 3, 20 
1 Thefl. 2, 4.*) So ift alfo der Umfang feiner Erkennt⸗ 


*) Vgl. hierzu die Bemerkung von Nitzſch, Eoſtem. 6.70. 
Anm. 1: Es kommt und im wirklichen Leben ver Religion 
mehr, darauf an, daß er jedes und au dieſes vermag und 
weih, ſowie er Alles vermag und weiß, als auf die für ſich 
ſelbſt ſelende Unendlichkeit feines Vermögens, Wiffens und Da- ' 
feine: Daher die Worte marrodvrKuog, Nartenonng x. x. A. 
inimer erſt in einer ſpaͤteren veflectirenben Seit audgeprãgt 
worden find.“ 
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niß unbeihränft. Was aber. die Beſchaffenheit derſelben 
betrifft,. fo weiß er Alles von Ewigkeit her, vgl. Apoſtelg. 
15,18. Röm. 8, 9. 11,2. 1 Bor. 2,7. Eph. 1, 4.5. 
2 Tim. 1, 9, feine Erkenntniß ift keines Zuwachſens fähig, 
vgl. Jeſ. 40,.13 f. Röm. 11, 34, fie ift deutlich und bes 
ftimmt, Pi. 139, 1—3. Hebr. 4, 13, und darım find 
aud alle feine Offenbarungen wahrhaftig, ‘vgl. Joh. 8, 26. 
17, 17. Tit. 1,2. Aus dem Allen folgt endlich auch die 
Unbegreiflichkeit des göttlichen Verftandes und feines Wiſſens, 
vgl. Pf. 139, 17 f. Jeſ. 40, 28. Hiob 11,7 ff. Röm. 11, 
. 33. 1 Cor. 2, 11. Freilich hat man auch aus ber Schrift 
‚gegen die Allwiflenheit Gottes zu argumentiren geſucht; 
fo z. 3. B. aus Stellen, "in welden von- einem Vergeſſen 
Gottes die Rede iſt. Indeß Died iſt theild nur aus der 
fubjectiven Empfindung heraus geredet, wie wenn der 
Pſalmiſt in der Anfechtung Hagt, daß Gott feiner vergeffen 
babe, vgl. Pf. 13, 2. 42, 10. 44, 25, und dagegen Pf, 
13.19. 112, 6. Jeſ. 49, 15, theils ſteht es nur antro— 
popathiſch für „vergeben“. Gott gevenft der Sünden nicht 
mehr, indem er fie vergibt, vgl. Pf. 25, 7. 79, 8. Jerem. 
31, 34. Ezech. 18, 22. Wenn ferner der Herr in der 
Geneft3 (18, 21) fagt, er wolle hinabfteigen, um zu fehen, 
ob Sodoms Sünde wirklich fo groß fei, wie er gehört: fo 
. wird er gleichfalls nur in menfchlicher Form und Ausdrucks⸗ 
weife als unparthetifcher Richter dargeſtellt, der zur Kund⸗ 
thuung ſeiner Gerechtigkeit vor der Fällung des Urtheiles 
erſt den Thatbeſtand gründlich unterſucht. Wenn der Herr 
endlich durch den Propheten ſpricht: Vielleicht bekehren 
fie ſich, vgl. Jerem. 26, 3. 36, 3. Ezech. 12, 3: ſo ſoll 
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dieſes Bielleicht nicht ein zweifelhaftes Wiſſen Gottes aus⸗ 
vrücken, ſondern es bezeichnet die goͤttliche Langmuth und 
zugleich die menſchliche Freiheit. 

Wir haben endlich ſchon darauf hingewieſen, daß die 
Eigenſchaften der göttlichen Perfönlichkeit, die Allmucht und 
die Allwiffenheit, neben der allgemeinen Beziehung auf das 
Univerfum, ‚welche in der Ewigfeit und Allgegenwart aus⸗ 
gevrüdt ift, aud eine nähere Beziehung zum menſchlichen 
Subjecte haben, welches fi in befonderer Weife von der 
göttlihen Allwiffenheit umfaßt und von der goͤttlichen All⸗ 
macht ‚getragen weiß. Wie deutlich tritt das nicht 3.2. . 
binfichtlich der Allwiffenheit in folhen Stellen hervor, in 
denen gefagt iR, daß Gott auf die Noth, auf das Seufzen, 
auf das Schreien der Armen ein befonveres Aufiehen habe, 
vgl. Pf. 34, 19. 38, 10. 138, 6. 

Wir haben nun endlih noch das höchfte, fpectfifch 
chriſtliche Moment des Gotteshegriffes zu betrachten. 


III. Gott als die heilige. Liebe. 


Wie man in der Stiftöhütte und im Tempel zu Se 
eufalem aus dem Vorhofe durd; das Heilige zum Allerheis 
ligften aufftieg, fo gelangen wir in der Entfaltung des 
Gotteöbegriffed von dem Momente ver abfoluten Subftanz 
durch, das Moment des abfoluten Subjectes zum Momente 
ver heiligen Liebe. Hat das Leben des Chriften feine 
bleibende Grundbeziehung auf die im Tode des Sohnes 
Gottes offenbar. gewordene heilige Liebe Gottes,. fo bilvet 
eben für fein Bewußtfein die heilige Liebe Die immerwäh- 
sende Grundbeftimmtheit Gotted und darum ein Moment 
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des goͤttlichen Weſens. So bezeichnet auch der Apoſtel Jo⸗ 
hannes den Gott, der in Chriſto verſohnend und erloͤſend 
erſchienen iſt, als Licht (Symbol der Heiligkeit) und als 
Liebe, vgl. 1 Joh. 1, 5—7. 4, 8-10. If Gott die 
Heiligkeit und ift ex die Liebe, ſo find eben Heiligkeit und 
Liebe Weiensbeftimmtheiten, Bezeichnungen deſſen, was 
Gott principiell und an fih if, was fi dann allerdings 
auch in der Welt ‚offenbart und thatſächlich befundet, und 
fo die Eigenfchaftsbezeichnungen im engeren Sinne des 
Wortes ergiebt. — Im Begriff der heiligen Liebe find aber 
zwei Momente zu unterfcheiden und einer gefonderten Bes 
tradhtung zu unterziehen: das der Heiligkeit und das ber 
Liebe. Die göttliche Heiligkeit nun ift Die Bezogenheit Gottes 
auf ſich feldft, das Princip der göttlichen Selbftbejahung, 
Selbfterhaltung oder Selbftbewahrung. Die von Nitzſch, 
Syſtem $. 77, gegebene negative Definition, wonach bie 
Heiligfeit Gottes. feine Abgezogenheit von ver feldftifchen, 
unheiligen Creatur genannt wird, refultirt von felbft als 
Conſequenz aus unferer pofitiven Beftimmung. Am meiften 
mit und übereinftimmend erklärte fon Buddeus die gött- 
liche ‚Helligkeit als die Liebe Gottes zu fich felbft.*) Noch 

*) Vgl. Buddeus Instit: theol. dogm. p. 252: Quando 
Deus se ipsum amore purissimo amare concipitur, ut simul ab 
omni imperfectione remotus, secretus, separatus censeatur, 
amor ille vocatur sanctitas. Vgl. auch die trefflide Entwicke⸗ 
ung der Begriffe der Helligkeit und Liebe bei Xhomaftus, 
Chriſti Perfon u. Werk. Ih. I. 2te Aufl. S. 137 fi, 147 ff. 
Richtig weiſet derſelbe auch darauf Hin, daß der Grundbegriff 
bes WIR nicht der negative de ‚aywgoueron evaı, ſondern 
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ältere Dogmatifer unſerer Kirche deſinirten die göttliche 
Heiligkeit als die göttliche Reinheit, Rechtheit, vollfommene, 
normale Beſchaffenheit feines Wefens und Willens (puritas, 
mundities, rectitudo). Dies bildet und die Borausfegung 
für unfere Begriffsbeflimmung. Eben weil er der Reine, 
Rechtſchaffene, Rormale ift, ift er und zwar mit Recht der 
auf fich felbft Bezogene, ſich felbft Bejahende, alles andere 
ihm Entgegengefegte Verneinende. Darum was bei dem 
Menſchen, der endlichen, fündlihen Creatur, Selbftfucht 
wäre, ift bei Gott vollendete Heiligkeit. Bliden wir von 
bier aus einen Augenblid vorausgreifend vorwärts in bie 
Trinitätslchre hinein, jo wird und der Begriff der gött- 
lichen Heiligkeit nach unferer Fafſung noch Hlarer werden. 
Gott ſtellt ſich als der Dreieinige in feinem Sohne (nicht, 
wie der Pantheismus˖ will, if der Welt) den Anderen 
feiner gegenüber, kehrt aber im Geifte wieder zu fich zurüd, 
fhließt fi) mit dem- Sohne dem Anderen feiner zufammen 
und erhält fo fi felbf. Und darum eben heißt der Geift 
der heilige, weil er das perſoͤnliche Princip der göttlichen 
Selbftbeiahung oder Selbfterhaltung ift, und erft folgeweife 
it er dann auch das die Menfchheit heiligende d. i. Gott 
in der Menfchheit erhaltende Princip der Gottheit. — Wenn 
nun bie älteren Dogmatifer zum Begriff der göttlichen Hei⸗ 





der pofitive des purum esse fei, wie jhon Gefentus ange- 

nommen, Delitzſch und Caspari nachgewieſen haben. Der 

Heilige (ENTE, ayos) Heiße alfo Gott, weil er der ſchlechthin 

Reine, das helle, fleckenloſe, abſolute Licht ſei. Vgl. pie weitere 

Bewährung diefer Bedeutung an allen Beziehungen, in denen 

das Wort in der Heil. Schrift vorkommt, ebendaf. ©. 141 f. 
Kirchliche Glaubenslehre. I. 6 
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figfeit nit bloß die mafellofe Reinheit Gottes felber, fon- 
dern auch die von derfelden -ausgehende und ver @reatur 
geftellte Forderung einer gleichen Reinheit rechueten,*) val. 
3 Mof. 19,2. 1 Betr. 1, 15 f., fo iſt eigentlich mit dem 
letzteren Momente fchon der Webergang zur Eigenfchaft der 
göttlichen Gerechtigkeit gegeben, welche eben die Bezogen: 
heit der göttlichen Heiligkeit auf die Welt darſtellt. Wenn 
deshalb von einer sanctitas Dei essentialis geredet ward, 
und man biefelbe auch wohl als justitia Dei interna im 
Unterfhiedbe von der justitia externa, der eigentlich fo zu 
nennenden Eigenſchaft der Gerechtigkeit, bezeichnete, fo iſt 
erfichtlih, daß im Grunde auch hier die Helligkeit als gött- 
liche Wefensbeftimmtheit , hingegen die Gerechtigfeit als ent- 
ſprechende Eigenfchaftsbezeihnung betrachtet ward. Auch hier - 
nun werben wir wieder die Kunft beivundern, mit welder 
Schleiermacher (Glaubensl. I, $. 83) jede. beftimmte Aus- 
fage über die inneren Verhältniffe der Gottheit behutfam ver- 
meivend, die Heiligkeit ald diejenige göttliche Urfächlichkeit be- 
ftimmt, Eraft deren in jedem menſchlichen Zuſammenleben mit 
dem Zuftande der Erlöfungsbebürftigfeit au das Gewiſſen 
geſetzt iſt. Dabei bleibt wieder ganz unentfchieven, ob viefe 
Urſaͤchlichkeit perfönlich oder unperfönlich zu denken fei, und 
fol eben auch der letzteren Denkweiſe Raum geſchafft werden. 


*) Vgl. Quenſtedt th. did. pol. I. p. 292: Sanetitas Dei 
est summa omnisque omnino labis aut vitü expers in Deo puri- 
tas, munditiem et puritatem debitam exigens a creaturis. 
Bater Compend. theol. pos. p. 169: Rectitudo divinae volun- 
tatis, qua omnia, quae recta aut bona sunt, aeternae suae 
legi conformiter vult. 


Iſt nun die Heiligkeit dad Princip der göttlichen 
Seldfterhaltung, fo ift die Liebe das Princip der göttlis 
hen Selbftmittheilung. Denn Liebe ift Mittheilung, und 
zwar in höchſter Potenz Mittheilung des eigenen Lebens, 
des eigenen Ichs, Mittheilung feiner felbft an den Anderen. 
Kennt der Pantheismus Fein Princip der göttlichen Selbſt⸗ 
erhaltung, weil fein Gott der fih an die Welt Verlierende 
ift, jo fennt der Deismus Fein Princip der göttlicken Selbſt⸗ 
mittheilung, weil fein Gott der fih vor der Welt Vers 
fließende ift: das Chriftentbum kennt Beides, weil es 
einen Gott fennt, ver die heilige Liebe if. Selbiter- 
haltung nun und Selbftmittheilung find an ſich antis 
thetifhe Momente; doch find beide urfprünglih harmoniſch 
geeint zu denken, was um fo leichter ift, da eben bie 
Selbftmittheilung nur ſich ſelbſt mittheilt, und darum auch 
im Anderen nichts Anderes gelten läßt, als nur fich felbft, 
alfo in der Selbfthingabe ftetig fich felber erhäft und felber 
zurüdnimmt. Blicken wir von bier aus wieder vorwärts 
in die Trinitätslehre hinein, fo wird und dies Verhältnig 
noch Harer werden. Denn wie wir erfannten, daß ber 
Geift das Princip der göttlichen Selbfterhaftung if, fo ift 
er zugleich, wie Auguftin ſchon richtig erfannte, die Liebe 
des Vaters und Sohnes zu einander, alfo das Princip der 
- göttlichen Selbftmittheilung. Auf diefer ewigen Selbftmittheis 
fung Gottes an fich felber ruht aber auch und ihr entfpricht 
die zeitliche Selbftmittheilung Gottes an die Greatur, und 
auch letztere ift daher eine fich ſelbſt erhaltende Selbftmits 
theilung,, eine heilige Liebe. Allerdings nun iſt die Liebe 
nicht bloß göttliche Weſensbeſtimmtheit, fondern auch götte 
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liche Eigenſchaft; fte ift aber Eigenfchaft als die in ver 
Welt fort und fort fi offenbarende und vollziehende gött- 
lihe Selbftmittheilung, der eben ein mittheilfames Princip 
als göttliche Welensheftimmtheit zum Grunde, liegt.” 

Wenn wir nun von hier aus auf die Eigenfchaften, 
welche ſich aus der Bezögenheit der heiligen Liebe, Gottes 
auf die Welt ergeben, übergehen, fo erhalten wir: 

a) Weisheit. 

Die Eigenfchaft der göttlihen Weisheit ſchleßt ſich 
enge an die legte Eigenſchaft der vorigen Klaſſe, die gött- 
liche Allwiffenheit, an. Um den Begriff der göttlichen 
Weisheit zu gewinnen, müfjen wir wieder auf den Begriff 
Gottes als intelligenter Perfon zurüdgehen. Doch haben 
wir dabei das abftracte Wiffen Gottes um feinen Weltplan 
als durch die heilige Liebe beſtimmt zu denken, fo daß Gott 
ſich uns jegt ald der nad dem Principe der heiligen Liebe 
Denkende erfchließt. Die göttliche Weisheit ift alfo der 
göttliche Verſtand, welcher den Weltplan durch die heilige 
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*). Aehnlich unterfiheidet Bater die göttliche bonitas als 
Wefensheftimmtheit und ald Eigenfchaft, wenn er fagt: Bonitas - 
Deo competit cum absolute et in se, .quae est ejus per- 
fectio, seu essentia Dei, quatenus in se continet omnes per- 
fectiones (Matth. 5, 48. Luc. 18, 19) vel formaditer vel emi- 
nenter: tum respective seu in relatione ad creatu- 
ras, quibus Deus bonus est, quatenus efficienter producit 
omnem bonitatem creatam (Act. 17, 25. 28. Jac. 1, 17. 
1 Cor. 4, 7) idque juxta perfectionem suam, velut ideam aut 
exemplar perfectionis creatae; allicit quoque aut movet in 
sui tanquam summi boni amorem ac desiderium. 
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Liebe beſtimmt hervorbringt. Iſt der göttliche weltbildende 
Verſtand als unter der Potenz der heiligen Liebe ſtehend 
zu denken, ſo wird derſelbe als ſolcher auch den abſolut 
guten, vollkommenen Weltzweck, den Zweck der heiligen 
Liebe geſetzt haben, wie denn auch dem Zwecke die Mittel, 
eben als die zweckgemäßen, vollkommenen Mittel entſprechen 
werden.“) So gibt ſich in der urſprünglichen Schöpfung 
die Weisheit Gottes fund, da er in ihr den beften Zweck, 
feine Selbjtverherrlihung und die Geligfeit der Greatur, 
durch das befte Mittel, die Heiligkeit der Creatur, gefegt 
und erreiht hat. — Auch der menfchliche Verftand, welcher 
zu gutem Zwede die beten Mittel wählt, iſt Weisheit; 
dahingegen der Verſtand, welcher zu irgend welchem Zwecke 
bie beften Mittel wählt, nur Klugheit, der Verftand, der 
zu ſchlechtem Zwede die beften Mittel wählt, zugleich Bos- 
heit, der Verftand aber, der zu fchlechtem Zwede fchlechte 
Mittel wählt, zugleich Bornirtheit if. — Die Weisheit 
nun, welche beim Menfchen nur im befhräuften Maße an- 
zutreffen ift, wird in Gott wieder abfolut zu feßen fein, 


*) Unter den Nelteren definirt Bater: Sapientia Dei im- 
portat exquisitissimum Dei consilium, quo causas et effectus 
omnes modo plane admirabili disponere et ordinare novit ad 
finem suum. Vgl. Reinhard, Dogm. S. 116: Sapientia est 
illud attributum, quo Deus in capiendis consiliis et admini- 
culis eligendis leges summae perfectionis sequitur. Mar- 
tenfen Dogm. $. 48 nennt die Weisheit das practifhe, teleo— 
logiſche Wiſſen. Hahn, Glaubensl. I, $. 43, ſowie wir = 
„Allwiſſenheit, beſtimmt durch die heilige Güte Gottes.“ 
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weshalb wohl auch von einer Allweisheit, ähnlich wie von 
einer Allwiffenheit, geredet wird. Wie wir nun von oben 
nad unten gehend vom Begriff der göttlichen Weisheit aus 
auf die weife Ordnung des Univerfums fließen müflen, 
fo können wir auch umgefehrt von der Erfenntniß des in 
der Welt realifirten und fih fort und fort realifirenven 
vollfommenen Zwedes aus auf einen biefen Zwed feßenden, 
allweifen Gott fließen. Im Univerfum nun. finden wir 
die größte Mannigfaltigfeit von Zweden, aus denen wir, 
blickend auf das Univerfum im Allgemeinen, oder auf die 
Menſchheit, ‚oder auf die Kirche Jeſu Chriſti gewiſſe Haupt⸗ 
zwecke werden ausſondern können, die wiederum unter ſich 
in dem Verhaltniſſe der Unter- und Ueberordnung ſtehen, 
und eine ſtufenweiſe aufſteigende Scala von Zweckbeſtim⸗ 
mungen ergeben. Schon im Univerfum im Allgemeinen 
oder in der unvernünftigen Natur finden wir ein Syftem 
von Zweden, indem überall nidht nur das Einzelne zum 
Dienfte des Einzelnen, fondern aud das Einzelne zum 
Dienfte des Ganzen und umgefehrt das Ganze zum Dienfte 
des Einzelnen beftellt und angelegt erfcheint. Doc, ift die 
Natur nicht höchfter Zwed, fondern fie ift nur Mittel zum 
Zwede und ald Ganzes, wie im Einzelnen nur zum Dienfte 
der Menfchheit gefhaffen und verordnet. Die Natur 
im Allgemeinen dazu beftimmt, dem Menſchen ein An 
regungs- und Bildungsmittel für feine geiftige Entwidelung 
zu fein, wie fid) ja auch in der Eulturgefchichte der Menſch⸗ 
heit diefer Zweck mannigfah verwirklicht. hat. Auch bie 
Menfchheit felbft in ihren einzelnen Individuen und in Ihren 
Gruppen fördert wechfelfeitig und verfolgt dieſen Geſammt⸗ 
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zwed, da der Einzelne mit feinen befonvderen Gaben und 
Kräften dazu beftimmt ift, vem Ganzen zu dienen und das 
Ganze wiederum dem Einzelnen‘ So alfo erfennen wir 
ſchon in der Sphäre der Natur, wie des geiftigen Menſch⸗ 
heitölebend Die zweckſetzende und zwar zu immer höheren 
Zweden auffteigende Thätigfeit des göttlihen Verſtandes 
‚oder die göttliche Weisheit. Alle diefe niederen und höheren 
Zwede follen aber dem ſchon angegebenen höchſten Echö- 
pfungszwecke bienftbar und zu feiner Verwirklichung behilf- 
ih fein. Es läßt ſich nun andrerſeits nicht verfennen, 
daß in der Natur= und Menjchenwelt auch viel Zweckwidriges, 
nämlid das Uebel in der phufifchen. und moraliichen Be— 
deutung des Wortes fi finde. Indeß grade von diefem 
Gefihtspunfte aus erſcheint wider Erwarten die Weisheit 
Gottes in ihrem hellften Lichte, indem fie von. Emigfeit 
her bedacht war auf Aufhebung und Vernichtung des nicht 
anerſchaffenen, ſondern fpäter eingefommenen Zwedwibrigen, 
auf die Miederherftelung und Vollendung des höchſten 
Schöpfungszweckes, mittelft des Rathſchluſſes der Erlöfung. 
Und wie im Inhalte diefes Rathfchluffes, fo zeigt ſich auch 
‚in ber Anbahnung, Erfüllung, Aneignung und Durchführung 
defielben die Weisheit Gottes im vollfommenften Maße. 
So ſehr wir num in der Gefcichte des Reiches Gottes auf 
Erden die eigenthümlichſte und herrlichfte Manifeftation der 
göttlichen Weisheit ‚anzuerkennen haben, fo werden wir Doc 
nicht mit Schleiermach er dieſe höchſte Stufe der Offen⸗ 
barung der göttlichen Weisheit für die alleinige halten und 
nicht behaupten, daß die göttliche Weisheit nur erkannt 
werde im Werfe der Erlöfung, indem er fie (Glanbensl. 
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$. 168) zu den göttlichen Eigenſchaften rechnet, welche ſich 
ausſchließlich auf die Erlöfung beziehen, und als das bie 
Welt für die in der Erlöſung ſich beihätigende, - göttlice 
Selbftmittheilung ordnende und beſtimmende Princip definirt. 
Bielmehr giebt auch die heilige Schrift der göttlichen Weis: 
heit eine dreifache Beziehung, auf die Natur vgl. Bi. 
104, 24. Sprüchw. 3, 19. 8, 22—31. Jerem. 10, 12. 51,15, 
auf die Menſchheit im Allgemeinen vgl. Daniel 2, 21, und 
auf die Kirche, theild im Stadium ihrer altteftamentlichen 
Vorbereitung vgl. Htob 28, 20— 28. Pf. 19,8. Sprüchw. 8, 
32—36, theild im Stadium der neuteftamentlichen Erfül- 
lung, vgl. Röm. 11, 33. 1 Cor. 1, 24. 30. Ephef. 3, 10. 
Col. 2, 3. Finden wir fo überall.eine Beziehung der Weis: 
heit Gottes auf die Natur⸗, Geſetzes⸗ und Gnadenökvnomie, 
fo find wir eben berechtigt, die Weisheit zu ven f. g. rela- 
tiven und nicht mit Nitzſch zu den f. g. ablativen Eigen: 
[haften zu zählen. Allerdings ift und die Weisheit: Gottes 
eine mannigfach verborgene, vgl. Hiob 15, 8. Pf. 51, 8, 
doch gilt Dies eben fowohl ven anderen, dennoch -relativen 
Eigenfhaften 3. B. der Allmacht und Gerechtigkeit. Die 
Weisheit Gotted ift dennoh “an fi vorhanden und in 
der Welt wirffam, auch wenn ſie uns verborgen ift. Aller: 
Dinge ift Gott wie der allweife, fo auch der alleinweiſe 
(novos bopos Beos vgl. Röm. 16, 27 auch 1 Tim. 1, 17. 
Jud. 25 nad der rec.), dod hat er aud-alkein Unfterblich- 
feit 1 Tim. 6, 16, ift allein gut Mattb. 19, 17 uw. f. f., 
weil er nämlich das Alles urfprünglid und wefenhaft und 
in abfoluter Weile if. — Enpli bemerken wir noch, wie 
nahe" die Xehre von der göttlichen Weisheit dem teleologi- 
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ſchen Beweiſe für das Dafein Gottes fommt, und wie enge 
fie fih mit der Lehre von der göttlichen Vorſehung berührt, 
in welcher, wie ‚wir fehlen. werden, der göttliche Wille als 
den weidheitövoflen, goͤttlichen Weltplan fortwährend realt- 
firend gedadht wird. 

Wir haben nun gefehen, daß die heilige Liebe bezogen 
auf den göttlichen Verſtand den Begriff der göttlichen Weis⸗ 
heit ergiebt; wir haben aber noch Gottes ‚Heiligfeit und 
Liebe gefondert zu betrachten, wie fie fi in und an ber 
Welt zu verwirklichen beftrebt find. Infofern nun der götts 
liche Wille die göttliche Heiligkeit im Univerfum realifirend 
gedacht wird, gewinnen wir den Begriff ber göttlichen Ge 
rechtigkeit, und infofern der göttliche Wille die göttliche Liebe 
im Untverfum realifirend gedacht wird, gewinnen wir ben 
Begriff der göttlichen Güte oder auch ver Liebe im engeren 
eigenfchaftlihen Sinne des Wortes. 

by) Gerechtigkeit. 

Schon innerhalb der Welt im Allgemeinen ohne Rüd- 
fiht auf die perfönlice Greatur finden wir eine Borftufe 
des Waltens der göttlichen Gerechtigkeit. Wird ja doch 
jedes Einzelwefen. durch ein. ihm- immanented Lebensgeſetz 
in feiner ganzen Entwidelyng bedingte und getragen, und 
ift determinirt durch die Geſammtheit der e8° umgebenden 
Dinge, wie e8 auch feldft: auf diefelben irgend wie beftim- 
mend zurückwirkt. Auch die unperfönlihe Greatur (die 
Natur) wird durd.Gefeg in Schranfen gehalten; wo aber 
Geſetz ift, da ift Gerechtigkeit, denn Geſetz ift Ausflug und 
Manifeftation.. ver ordnenden Gerechtigkeit. Das Ratur- 
geſetz oder phyſiſche Weltgefeg läßt ſich daher als ver erfte 
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Abglanz der göttlichen Gerechtigkeit betrachten. Indem durch 
daflelbe das Einzelne verhindert wird, ſich nad Willkühr 
zu entfalten und zu bewegen, ſo ſehen wir, daß daſſelbe 
durch ein Geſetz einem höheren Willen unterworfen iſt, und 
infofern erhält Gott ſchon im Weltgeſetze ſich ſelber, als er 
eben feine Ordnung der Einzelwillkühr gegenüber aufrecht 
erhält. Steigen wir num von bier aus höher hinauf in 
bie Sphäre des perfönlichen Menfchenlebens hinein, fo fehen 
wir, wie aud der Menſch in feiner Entwidelung vielfad 
dur das Raturgefeg bevingt ift, und daffelbe nicht unge 
firaft verachten und verlegen kann. Denn die Gefege der 
Ratur nicht achten, heißt, fein phyſiſches Dafein zerftören. 
Wie nun der Menſch als Naturweſen dur die Naturge⸗ 
ſetze bedingt iſt, ſo iſt er als perſönliches Weſen durch ein 
höheres Geſetz bedingt, nämlich durch das menſchliche Ge⸗ 
meinſchaftsgeſetz, indem er ſich im Zuſammenhange mit einer 
Menge perſoͤnlicher Weſen findet, die als gleich berechtigte 
ihm gegenüber ſtehen, durch deren Bedürfniſſe und Inte— 
reſſen er ordnungsmäßig gebunden iſt. Ein Vergreifen an 
dieſem Gemeinſchaftsgeſetze, dem er naturgemäß unterthan 
iſt, wird demnach einen verderblichen Rückſchlag auf fein 
perſoͤnliches Daſein ausüben. Der Menſch iſt alſo wie 
einem phyſiſchen, fo auch einem ethiſchenGeſetze unterthan. 
Zugleih nun hat er ald perfünliche, vernünftige, im Unter: 
ſchiede von der unperfönlichen, vernunftlofen Greatur. ein 
Bewußtſein davon; er weiß um die Verpflichtung, dieſem 
phyſiſchen und ethifhen Gefege zu gehorchen. Diefes Ber 
wußtfein ift das, was wir das natürliche Gewiffen nennen. 
Mit dem Bewußtfein um die Verpflichtung iſt aber. für 


ihn auch bie Sreibeit, dieſem Gewiffensgeſehye nachzukommen 
oder nicht, gegeben. Durch Mißbrauch dieſer Freiheit kann 
er freilich ſelbſt unter das Thier herabſinken, welches immer 
inſtinktiv an das ihm immanente Naturgeſetz gebunden bleibt. 
Aber gerade in dieſer tiefſten Erniedrigung giebt ſich ſeine 
hohe Stellung, in der Möglichkeit des Mißbrauches das 
wirkliche Vorhandenſein der Freiheit kund. Das natüuͤrliche 
. ©ewiffen nun können wir beftimmen als das Bewußtſein 
des Menfhen um die Verpflichtung, ſich mit feinen indis 
viduellen Trieben dem Allgemeinen unterzuordnen. Es giebt 
dabei eine verschiedene Form und Beftimmtheit des Gewiſſens, 
indem der Einzelne meinen fann, er brauche einen befons 
deren ‚Willführtrieb nicht dem Allgemeinen unterzuorbnen, 
wo dann das Gewiffen in Beziehung auf diefe beftimmte 
Sünde -erftorben ift, während es in anderer Beziehung bei 
demfelben Menfchen noch vorhanden fein fann in der Form 
des Bewußtfeind um die Verpflichtung, nad anderen Rich 
tungen bin den ‚Einzel und Eigenwillen, das Willführges 
lüfte dem Allgemeinen unterzuorbnen, fo daß freilidy innerhalb 
des natürlichen Einzel-, Familien⸗, Völfers und Menſchheits⸗ 
lebens eine ganze Skala auf und abfteigender Gewiſſens⸗ 
beftimmtheiten entfteht, und daher aud das Allgemeine zu 
einem relativ Allgemeinen herabgefegt erjcheint. — Die 
göttliche Gerechtigkeit offenbart ſich alfo wie objektiv in der 
Form des Naturgefepes und des menſchlichen Gemeinfchafts- 
geſetzes, fo fubiektiv in der Form des Gewiſſens. Als 
ſolche ift fie zunächft ordnende oder gefeßgebende Gerechtig« 
fett. Sie ift aber zugleich richtende und vergeltende Ge⸗ 
‚rechtigfeit. Die richterliche Gerechtigkeit vergleicht die Hand⸗ 
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lung mit dem Geſetze und fpricht entweder Die Harmonie 
oder Disharmonie beider ans, und die vergeltende Gere: 
tigkeit verhängt im eriten Balle den Lohn, das fft das 
Wohtfein als Folge des Wohlverhaltens, im anderen Falle 
die Strafe, das iſt das Uebel als Folge der Uebertretung. 
Wiederum nur einfeitig defintrt demnach Schletermader 
(Glaubensl. $. 84)- die Gerechtigkeit Gottes als diejenige 
götflihe Urfächlichkeit, kraft deren in dem Zuftande ver ges 
meinfamen Sündhaftigfeit ein Zufammenhang des Uebels 
mit der wirflihen Sünde -georpnet iſt. — Wir ‚haben ge 
feben, daß die ordnende ‚oder gefeßgebende Gerechtigfeit aud 
ihon innerhalb des unperfönlihen Naturlebens ſich mani⸗ 
feftirt; dahingegen wird von der Offenbarung der richter: 
lihen und vergeltenden Gerechtigfeit nur innerhalb des per: 
fönliben Menſchhejtslebens die Rede fein können; fie offenbart 
fih aber eben objektiv und Außerlih durch die gottgefegte 
und unerbittlich fich durchſetzende Natur- und Gemeinfchafts 
ordnung, fubjeftio und innerlich im Gewiffen. 

Wenn wir nun von hier aus weiter zu der dritten 
Sphäre "hinauffteigen, in welcher die göttliche "Gerechtigkeit 
fih” fund giebt, fo müffen wir freilich zuerft zurüdfteigen 
zu ber urfprünglihen Beichaffenheit des Menſchen. Urs 
fprüngli hatte Gott den Menfchen nicht nur einem ftarren 
Natur: und Gemeinfchaftsgefege unterthänig gemacht, fon 
dern fich felber in feiner eigenen Perſon ihm zur Gemein: 
fhaft, zum Bells und Lebensgenuß dargeboten, einen Bund 
der Liebeögemeinfchaft mit ihm gefchloffen. Indem er nun 
aber fa dem Menſchen fi ganz hingegeben, verlangte er, 
daß aud der Menſch fih ihm ganz hingebe, und nur- ihm, 
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nicht fich felber wolle. In feiner Selbfihingabe an ven 
Menfhen verlangte alfo Gott feine Selbfterhaltitig von- 
Seiten des Menſchen, und fo manifeftirt fi grade in dieſer 
Sphäre am vollendetiten die göttliche Gerechtigkeit als das 
in der Welt ſich verwirklichende Princip der göttlichen Selbfts 
erhaltung. Wie nun die göttliche Heiligkeit in der göfts 
lichen Selbfterhaltung, fo beſteht auch die menfchliche Heilig. 
feit in der menfchlihen Gotteserhaltung. "Denn nur Gott, 
nicht der Menſch ift abjolutes Centrum des Univetſums; 
was darum bei dem Menfchen Selbftfucht wäre, fic. felbft 
zum Gentrum des Univerfums zu fegen, das ift, wie ſchon 
bemerft, bei Gott Heiligkeit. In der Gotteserhaltung, 
welche in ver Erwiederung der Liebe Gottes zum Menfchen 
durch die Liebe des Menfchen zu Gott befteht, ift aber zu⸗ 
gleich die Liebe des -Nächften enthalten. Denn Gott wollen 
und. lieben, heißt zugleich den wollen und lieben, ver von 
Gott gewollt und geliebt if. Die urfprüngliche menfchliche 
Heiligkeit, beftehend in der Gotteserhaltung, war alfo zu« 
gleich identifh mit der Liebe zu Gott und dem Nädhften 
und darin beitand, wie ſpäter noch näher zu entwideln fein 
wird, die urfprünglihe Ebenbildlichkeit des Menfchen. Die 
Heiligkeit Gottes offenbarte ſich alfo urfprünglich in höchfter 
Potenz als Gerechtigkeit dadurch, daß fie die Heiligfekt oder 
die Gottes- und Bruberlicbe des Menfchen forderte. Dieſe 
Urforderung nun ift, nachdem fie durch den Fall .atid dem 
Gewiſſen des Menſchen gefhwunden oder doch völlig vers. 
bunfelt war, durch die theofratifche Gefeßgebung erneuert 
worden, die deshalb höher fteht ald das natürliche Ge⸗ 
wiſſensgeſetz, weil fie in vollfommener Klarheit die Liebe 
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zu Gott und dem Rächften. als die höchſte Forderung der 
göttlichen Gerechtigkeit enthält. Darum iſt nun auch ver 
Kern dieſer theofratifchen Gefehgebung, der Erneuerung de - 
urfprünglichen Gewiſſensgeſetzes, das: Ihr follt heilig fein, 
benn ich bin heilig, 3 Mof. 11, 44 f. 19,2. 20,7. vgl. 
1 Betr. 1, 15 f., und das! Du follft Gott lieben über Alles 
und deinen Nächten wie dich ſelbſt 5 Mof. 6,4 f. 3 Mof. 
19, 18. vgl. Matth. 22, 37 ff. Röm. 13, 8 ff. Dieſe geſetz⸗ 
gebende Gerechtigkeit ift aber zugleich bei der einmal burd 
den Fall geſetzten Beichaffenheit der menfchlichen Natur rids 
teride, d. i. die Sünde verurtheilende und vergeltende, d. i. 
fie mit dem Tode beftrafende Gerechtigkeit. Inwiefern 
grade der Tod, der geiftlihe wie der leibliche, der zeit 
lihe wie der ewige Tod die entfprechende Dofumentation 
der göttlichen Gerechtigkeit gegenüber der menfchlichen Sünde 
fet, werden wir in der Lehre vom “Tode genauer erfennen. 
Die Sünde als erftrebte Gottesvernichtung mußte den Rüd: 
ſchlag der göttlichen Selbfterhaltung erfahren, d. i. den Tod 
als Vernichtung des Menfchen erleiden. Und zwar mußte 
die Heiligkeit als die fortgehende- göttliche Selbfterhal 
tung fih in der fortgehenden Entziehung der durch 
Gottesvernichtung erftrebten venlehrien menſchlichen Selbſt⸗ 
erhaltung bewähren. 

Mit der Unterſcheidung des Waltens der göttlichen 
Gerechtigkeit innerhalb der natürlichen Gemeinfchafts- und 
innerhalb der Offenbarungsſphaͤre berührt fich auch bie 
Unterfheidung von f. g. natürlichen und pofttiven Strafen. 
Die erfteren find folde, bei welchen der Zufammenhang 
von Sünde und Strafe fehon durch die gottgefeßte- Natur: 
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und Gemeinſchaftsordnung gegeben if, und die lebtere als 
Folge aus der erfteren von felbß hervorgeht, G. B. Krank⸗ 
heit in Folge von Ausſchweifung). Bei den pofitiven 
Strafen hingegen tritt Gott mehr perfönlich richten und 
den Zufammenhang von Strafe und Sünde in außerordent- 
licher Weile fegen® auf. Doch iſt diefe außerordentliche 
Weiſe nur eine in der gewöhnlichen Ratur- und Gemein 
ſchaftsordnung nicht von felbft gegebene G. B. Verzehrung 
eined unrehtmäßig erworbenen Gutes durd einen Blitz⸗ 
ſtrahl), darum aber nicht fchon von felbft eine wunderbare 
Weiſe. Andrerfeitd verfteht fich von felbft, daß alle wunder⸗ 
baren Strafgerichte des Herrn innerhalb der Offenbarungs- 
gefchichte der Sphäre der pofitiven Strafen angehören. 
Daffelbe gilt aud und namentlih von den zufünftigen 
Höllenftrafen, fo weit diefelben nicht innerlidher (denn bie 
Gewifiensqualen find natürliche Strafe der Sünde), fons 
dern Außerlicher Ratur und Befchaffenheit find. In der 
Mitte zwifchen pofttiver und natürlicher Strafe fteht ges 
wiffer Maßen. der leiblihe Tod, welcher urſprünglich poft- 
tives Strafverhängniß, dann zum Naturgeſetz geworden iſt, 
nur daß er freilich vom natürlichen Menfchen nicht als 
Strafe der Eünde erfannt wird. 

Obgleich num alles Leiven- und die Spitze des Leidens, 
der Tod, nur als Strafe der Sünde in die Welt einge⸗ 
treten ift, und fort und fort in der Welt fi erhält, und 
obgleich die göttliche Gerechtigkeit in beftändiger Wirkfam- 
feit im Univerfum in allen feinen Sphären begriffen ift, 
haben wir und doch zu hüten, das beftimmte Leiden eines 
Individuums als Strafe einer beftimmten Sünde zu’ faflen, 
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oder auch das Maß ſeiner Schuld nach dem Maße ſeiner 
Leiden zu bemeſſen. Hiob, der. Blindgeborene im Evan⸗ 
gelium und der Thurm zu Siloah find bleibende Warnungs⸗ 
ſtimmen gegen ſolches vorſchnelle Urtheil. Nur wo ber 
Zufammenhang’ zwiſchen ſpecieller Sünde und ſpecieller 
Strafe klar und unwiderſprechlich vorliegt, iſt ſolches Urtheil 
begründet. Sonſt aber iſt zu bedenken, daß bie göttliche 
Gerechtigkeit, obgleih immerdar wirffam, doch ‘eine in ber 
Entwidelung begriffene- und eine mannigfadh verborgene 
Gerechtigfeit if. Vollendet und vollkommen offenbar wird 
fie erft fein nach vollzogenem Endgerichte am jüngften Tage. 
So lange bleibet fie ein Glaubensartifel,. der freilich auch 
fhon hienieden fort und fort in einen Schauartifel um- 
hlägt. Denn e8 gilt fchon für diefen Yeon: Gottes Mühlen 
mahlen langſam, Aber mahlen trefflich Flein, Was er fi 
an Zeit verſäumet, Holt durch Schärf er Alles ein. Die 
vollendete Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit bier in 
ihrem Werden und dort in ihrem Sein anzuſchauen, ift 
aber eben, forwohl Gegenftand der Sehnfucht des Frommen, 
. als die vollflommene Offenbarung der göttlichen Liebe, weil 
eben fein Wille mit dem Willen Gottes zuſammengeſchloſſen 
ift, und er darum die Verberrlichung Gottes durch Gnade 
“und Gericht fo, wie Gott felber, will. Deshalb iſt es geiſt 
licher Unverftand,, die |. g. Fluch- und Rachepfalmen des 
niederen, altieftamentlihen Standpunftes zu bezüchtigen. — 
Ferner ift aber zu beachten, daß hier auf Erden auch für 
den Gottlofen alles Strafleiden in feinem vor der gött 
lichen Güte geſetzten legten Ziele Bekehrungs⸗ und Erzie hungs⸗ 
leiden, wie für den Frommen überdies theils Prüfunge⸗ 
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theils Laͤuterungsleiden iſt Hebr. 12, 5—11. Auch find wir 
Größe und Maß des Leidens gar wicht im Stande, genau 
zu berechnen und abzufhägen, weil dieſelben mitbeftimmt 
werben durch die größere oder geringere Tragkraft des Ein- 
zelnen, und dur das innere, entweber natürliche ober geift- 
che Gegengewicht, welches er beſttzt. Das Alles ermahnt 
und zur Behutfamfeit in der Beurtheilung des befonderen 
und individuellen Einzelleidens. 

Der göttlien Gerechtigkeit nun ſcheint es zu wider⸗ 
ſprechen, wenn in der Schrift gedroht wird, daß Gott die 
Sünden der Väter heimſuchen wolle an den Kindern bis 
ind dritte und vierte Glied 2 Mof. 20, 5. 34,7. Doch 
wird gleich Hinzugefügt: die mich haflen. Es. find alfo 
nur die. Kinder gemeint,. welche. fortwandeln in den gott- 
ofen Wegen der: Bäter. Diefe häufen Sünde auf Sünde, 
und ſomit Strafe auf Strafe. Die fpecififche Väterſünde 
pflanzt fi fort durch Raturzufammenhang und Beifpiel auf 
bie Kinder und wächst in ihnen groß. Darum ift es die 
von ihnen angeeignete und ausgebildete Sünde ber Vuͤter, 
welde an ihnen. geftraft wird. Es bilden ſich fo fündhafte 
Familien⸗, Geſchlechts⸗, Stamm⸗ und Volkstypen aus. Iſt 
aber die Frucht reif, fo faͤllt ſie endlich vom Baume. Wenn 
das Verderben ungehemmt wuchert von Generation auf Ges 
neration, macht der Herr gemeiniglich, wie die Geſchichte 
G. B. und namentlich die ifraelittfche Königsgeſchichte) lehrt, 
dem Sündergefchledite im dritten oder vierten Gliede ein 
Ende. — Die Frommen dabingegen wachten und gedeihen, 
und der göttliche Segen fteigert: fi und wädst bis ins: 
tanfendfte Glied; ja noch darüber hinaus ohne Maß, Ziel 

Kirchliche Glaubenslehre. IL. 7 
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und Schranke. So rühmt ſich die Barmberzigfeit wider 
das Gericht, denn die göttliche Gnade reicht. weiter als die 
göttliche Strafgerechtigfeit: Und uud darin liegt ein rela- 
tiver Segen verborgen, daß die göttlihe Heimfuchung in 
dem dritten und vierten Gliede durch das Endgericht der. 
unabjehbaren und unerträglichen Steigerung des. Verberbens, 
wie ber Strafe ein Ziel fest. So ſtimmt denn der Exodus⸗ 
ſpruch mit dem befannten Worte des Czechiel 18, 2 ff. wohl 
überein. Nicht vie unfhuldigen, ſondern nur die fchuldigen 
Kinder tragen der Bäter Sünde, und darum flirbt jeder 
im Grunde doch nur um feiner eigenen Sünde willen. Wo 
aber etwa die Strafe ohne die Sünde von Vater auf Sohn 
forterbt, 3. B. in der Form eines vom Vater überfomme 
nen, zerrütteten Körperzuftandes, da iſt die Strafe von 
felber in erziehended Berwahrmittel und Onabenfren ges 
wanbelt. 

Unter den zahlreichen Beweisftellen aus der heiligen 
- Schrift für die entwidelte Lehre von ver. göttlichen Gerech— 
tigfeit, vgl. über die gefeßgebende Gerechtigkeit 2 Mof. 20. 
Pſ. 19, 8. 9, über die richterliche Gerechtigkeit Bred. Sul 
12, 14. Matth. 18, 32. 2 Cor. 5, 10. 2 Theſſ. 1,5, übe 
die vergeltende Gerechtigkeit 1 Mof. 18, 25. 5 Mof. 28, 63. 
Hiob 34, 10—12.. Pf. 9,5. Pf. 11. Pf. 18,21—27. Mal. 
3, 18. Röm. 2, 6—11. Eol. 3, 24 f., und noch fpeciell über 
die lohnende Gerechtigkeit 3 Mof. 18,5. Luc. 10, 28. Röm. 
10, 5. 1 Cor. 3, 8. 2 Cor. 9, 6. Cal. 3, 12. Ephef. 6,8. 
2 Tim. 4, 8. Hebr. 6, 10 und über die ſtrafende Gerechtig⸗ 
keit Pſ. 7, 9—18. Mal. 2, 17. Matth. 11, 22—24. Luc. 
12,46. Röm. 1, 18 (ver göttliche Zorn iſt die der Sünde 
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entgegengefegte Energie der göttlichen Heiligkeit; daher die 
Dffenbarung des Zornes mit der ſich wirkſam erweiſenden 
Strafgerechtigfeit identiſch iſt), 2 Theſſ. 1, 6—10. Hebr. 
10, 30 f. 5 

c) Güte. 

Wie die göttliche Weisheit und Gerechtigkeit, fo offens 
bart fih auch die göttlihe Liebe im engeren, eigenfchafts 
lichen Sinne des Wortes oder die göttliche‘ Ghte auf breis 
fache Weife, innerhalb des Naturlebens, der menfchlichen 
Gemeinſchaft und am Höchften innerhalb der Gemeinde Jeſu 
Chriſti. Iſt die göttliche Liebe göttliche Selbftmittheilung, 
Mittheilung des göttlichen Lebens, fo findet in der Natur- 
fphäre nur eine vorläufige Abfchattung wie der göttlichen 
Gerechtigkeit, fo auch der göttlichen Liebe ftatt. Denn das 
phufifche Leben ift gleihfam das Vorſpiel, der irdiſche Ab⸗ 
glanz des höheren, göttlichen Lebens. Daß wir fchon inners 
halb des finnlihen Dafeind überall Lebensbedürfniß an- 
gelegt und Lebensbefriedigung vorgefehen finden, darin 
feuchtet der erfte, fo zu fagen prismatifch gebrochene Strahl 
der göttlichen Liebe. Daß die Anlage und Befriedigung 
des phyſiſch⸗pſychiſchen Lebensbedürfniſſes innerhalb Der 
ganzen Natur Kundthuung der göttlichen Güte iſt, findet 
fih fhon und befonders im A. 3. vgl. Pi. 104, 1—24. 
37 £ Bf. 136,1—9. 25 f. Pf. 147,9. Jerem. 5, 24, aber 
auch im R. T. vgl. Matth. 6, 25—33. Luc. 12, 24. Apoftelg. 
14, 17. 1 Tim. 6, 17 ausgeſprochen. Das behält auch feine 
Geltung für das Gebiet des perfönlihen Menſchenlebens, 
vgl. noch 1 Mof. 45, 5—13. 50, 20. Nur daß hier neben 
dem phufifchepfochifchen nod; eine höhere Form des Lebens, 
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das geiftige Leben, als ein ſchon entſprechenderes Abbild 
des höchſten, des göttlichen Lebens ſich angelegt findet. 
Auch alle geiftigen Triebe und Bepürfniffe hat bie- göttliche 
Liebe dem Menfchen eingeftiftet, und Ratur- und Menſchen⸗ 
leben fo angelegt, daß diefelben angeregt, genährt, entwidelt 
und. gefördert werden, wie fih das. in der. Sphäre der 
Gefelligfeit, der - bürgerlichen Gemeinfhaft, der Kunft und 
Wiſſenſchaft bekundet, welche eben fo ſehr Erzeugniſſe als 
Anregungs⸗ und Befriedigungsmittel des geiſtigen Menſch⸗ 
heitslebens mit ſeinen Bedürfniſſen und Trieben ſind. So 
erkennen wir die Harmonie der Weisheit, Gerechtigkeit und 
Liebe. Denn der Zweck der Weisheit iſt eben der Zweck 
ber heiligen Liebe, ift auf Mittheibing, Erhaltung und 
Schutz des Lebens gerichtet. Immer jedoch hat Gott in 
‚dem phyſiſch⸗pſychiſchen, wie in dem geiftigen Leben nod 
nicht fich felbft, nicht fein eigenes Leben, fondern nur ein 
Bild feines Lebens mitgetheilt. „Sich, felbft und: damit fein 
eigenes Leben, d. 5. nicht bloß phyſiſch⸗pſychiſches und gei- 
ftiges, fondern geiftliche8 und göttliches, nicht bloß zeitliches 
und vergängliches, fondern ewiges, himmliſches und unver- 
gängliches Leben vgl. Joh. 4, 14. 5,24. 6,33. 40. 1 Joh. 
1,1. 2, theilt er nur mit innerhalb der Gemeinde Jeſu 
Chriftt. Er tft der wahrhaftige Gott und das ewige Leben 
jelber und darum ift feine Selbftmittheilung Mittheilung 
des ewigen, göttlichen Lebens.“) Schon unter- den älteren 


*) Daher der bekannte Verſuch Detinger’s die ganze 
„Theologie aus der Idee des Lebens“ abzuleiten. Vgl. die bes 
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Dogmatifern hat Düenftedt in ganz ähnlicher Weiſe bie 
göttliche Liebe als göttliche Selbſtvereinigung mit dem liebens⸗ 
werthen Gegenftande bezeihnet,*) und Schleiermader 
(Glaubensl. $. 166) fagt: die göttliche Liebe, als diejenige 
Eigenſchaft, vermöge deren das göttlihe Wefen fi mit 
&heilt, wird in dem Werfe der Erlöfung erkannt. Freilich 
werden ‘wir auch bier wieder nur Die Formel, nicht aber 
ven Sinn und aneignen fönnen, welchen biefelbe im Zu: 
fanmenhange feines Syſtemes hat. Aber auch, was die 
Formel ſelbſt betrifft, bezieht fie doch die Liebe zu aus⸗ 
fchließlih auf dad Werk der Erlöfung. Diefes ift ohne 
Zweifel die höchite und vollendetfte, nicht aber die einzige 
Manifeftation der Liebe. Man müßte denn Die niederen 
Dffenbarungsformen lieber göttlihe Güte nennen wollen, 
und den Begriff der Liebe nur auf jene höchſte Form be—⸗ 
ziehen, wofür fich allerdings ver vorherrſchende Sprachge⸗ 
brauch der heiligen Schrift und namentlich des N. T an- 
führen ließe.**) Nur vürfte dann immer nicht mit Schleier 





treffende Schrift deffelben überfeßt von Hamberger. Stutt⸗ 
gart, 1852. 2 
*) Vgl. Theol. did. pol. I. p. 291: Amor Dei est, quo 

ipse cum objecto amabili se suaviter unit. Wenn Reinhard, 
Dogmatif $. 37 ©. 124 defintrt: illud attributum, quo quanta 
yuisque frui potest felicitate, tantam ipsi largiri vult Deus: 
fo iſt diefe Definition zwar an fich Außerlicher und meniger tief 
gehend, es läßt fih aus ihr aber leicht die im Texte gegebene 
Stufenfolge der göttlichen Lebendmittheilung ableiten. ee 
*) Vgl. Martenfen, Dogm, $. 51: „Soweit bie göttliche 
Lebensmittheilung vom Standpunkt des Univerfumsd aus bes 
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macher vie göttliche Gelbftmittheilung ald nur an Ehrifum 
und die Gemeinde flatt findend gefegt. werden, da fie viel- 
mehr ſchon urſprünglich in Adam geſetzt und nur durd 
Ehriftum, dem das Leben nicht mitgetheilt, ſondern der das 
Leben felber ift, erneuert und vollendet worden ifl. Denn 
die Erlöfung iſt restitutio in integrum, Wiederherftellung 
der verloren gegangenen, alfo ſchon urfprünglidy vorhandenen 
Gottesgemeinſchaft. 

Wir haben erkannt, die Heiligkeit und die Liebe oder 
die Gerechtigkeit und die Güte ſind antithetiſche Principien, 
doch ſind ſie urſprünglich harmoniſch geeint. Denn der 
Gegenſatz iſt an ſich kein Widerſpruch; vielmehr iſt die 
göttliche Selbſtmittheilung auch ausſchließlich Selbſt 
mittheilung und eben als ſolche Selbſterhaltung. Denn 
Gott theilt ſich nicht mit, um ſich zu verlieren, ſondern um 
ſich zu bewahren. Das gefammte Univerſum iſt göttliche 
Selbſtdarſtellung in der Ephäre der Endlichkeit, Rückſtrah⸗ 
fung göttlichen Lebens, Gottesbild in ſtufenweiſe aufſteigen⸗ 
der Aehnlichkeit. Und was die göttliche Liebe ihm mitge⸗ 
theilt hat, das will auch die göttliche Heiligkeit in ihm und 
an ihm bewahrt wiſſen. So find alſo Liebe und Heilig— 
feit antithetifche, aber harmoniſch geeinte Principien. Doch 
war ed der Freiheit des Menfchen überlaffen, viefelben, fo 
viel an ihm liegt, auseinander zu reißen, ſich ein einfeitiged 
Verhältniß zur Heiligkeit zu erwählen, die Liebe zu ver 





trachtet wird, fft fle Güte, von dem der Perſoönlichkeit aus If 
fe Liebe. Der göttlihen Güte find alle Wefen theilhaftig, an 
ber Liche Tönnen nur die perfönlichen Geſchöpfe Theil nehmen.* 
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fhmähen, und ſo Heiligkeit und Liebe in Widerſpruch in 
Bezug auf fich felbft zu ſetzen. Dennoch bleibt objektiv in 
Gott die urfprünglie Harmonie ewig erhalten durch den 
eroigen-Rathihluß der Verſöhnung. Nur daß auch diefem 
gegenüber die Freiheit des Menſchen erhalten bleibt, und 
wehn er. ven- Liebesrathfchluß der Verſöhnung verfchmäht, 
fo fordert er dann bleibend die göttliche Heiligkeit wider 
fih heraus, er erwählt fih dann ewiglich den göttlichen 
Zorn, als die energifche Reaction der göttlichen Heiligkeit 
gegen die menfchlihe Sünde. Es wird demnach zwar nicht 
in mazrcionitifcher Weiſe der gerechte und der gute Gott 
einander entgegen zu feßen, aber auch nicht in der Weiſe 
ber Alerandriner die Gerechtigfeit nur ald ein modus ber 
Güte zu beftimmen fein. Aehnlich definirte die Leibnig- 
Molfiihe Philofophie die Gerechtigkeit ald8 Die nad) dem 
Gefege der Weisheit temperirte Güte, und will Nitzſch, 
Syſt. $. 80. Anm. 2, die göttliche Gerechtigkeit zur gött- 
lichen Güte nur in ein genetifches Verhältniß geftellt wiſſen, 
fo daß die Gerechtigkeit nur die orpnende Güte wäre. Auch 
Martenfen, Dogm. $. 50, faßt die Gerechtigkeit als ein 
Moment der Güte. Welche Confequenzen diefe Anjchauungs- 
weile in Hinfiht auf die Begriffe und Lehren von der 
Strafe, der ftellvertretenden Genugthuung und der ewigen 
Verdammniß entwidele,*) wird fpäter zu betrachten fein. 
Es ift aber nicht richtig, daß die Behauptung, Geredhtig- 


*) Vol. die gemundenen Erklärungen von Nitzſch über 
die ewige Verdammniß In der oben angef. Anmerf. am Ende, 
fo wie im $. 218. ; 
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keit und Güte bildeten eine begriffliche Antithefis noihmen 
dig zum Beza'ſchen Dnalismus führe. Der Wehler vr 
Beza'ſchen Anſchauung liegt ‚mır darin ‚ vuß bei ihm die 
mefprüngliche Harmonie der Antithefts fehlt, daß vielmeh 
Verherrlichung der göttlichen Helligkeit (als Strafgerechtig, 
Seit) und Berberrlihung der göttlichen Liebe von vorne 
herein durch die Schöpfung gleichmäßig beabfichtigt fer 
follen, und fo beide Eigenfchaften vollfommen coordinirt 
werden, während doc die Heiligkeit der Liebe fubordinirt 
if. Denn die Liebe ift das die Schöpfung und: Erlöfung 
ftiftende, primäre, pofitive Princip, die Heiligfeit nur das 
fecundäre, negative. Die Liebe operirt, die Heiligkeit coopes 
rirt. Denn die Liebe wirft die Schöpfung und Erlöfung, 
aber fie kann dieſelben nur wirfen nicht mit Richtachtung, 
fondern mit Bewahrung der Helligkeit. Gott wollte um 
will Selbfterhaltung auf Grund feiner Selbftmittheifung, 
und Seldftmittheilung im Verein mit feiner Selbſterhaltung 

Die göttlihe Güte oder Liebe num geftaltet füch der 
Sünde gegenüber zur Gnade und Barmherzigkeit, zur Ge 
duld und Langmuth, zur Milde und Gelindigfeit. Die 
Gnade ift die göttliche Liebe zur Creatur in Beziehung 
gelebt, infofern fie durd) Die Sünde ſchuldig, vgl. Pf. 51, 3. 
Röm. 3, 24. Ephef. 1,6.7. 2,5 ff. Tit. 3, 7, die Barm- 
herzigfeit, infofern fie dur die Sünde elend iſt, vol. Pf. 
103, 13 f. Serem. 31, 20. Matth. 18, 26 ff. Luc. 1, 71f. 
73 f. 6, 36. Der Ausdruck Barmherzigkeit hat zwar (wie 
auch der Hebr. u. Griech. DAT, vinzguoi, omAuyyra 
tod HEov, omAdyyra zoo EAdovs) einen ſtatk antropopathiſchen 
Anftrih ; indeß der durchaus gotteswürbige Grundgedanke 
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iſt doch, umgekehrt wie beim Zome als der der menfchlichen 
Sande entgegengefehten Energie der goͤttlichen Heiligkeit, 
Die tem menſchlichen Elende entgegengeſetzte Energie ber 
örtlichen. Liebe, *) Wenn: Ondde und Barmherzigkeit bie’ 
Schuld vergiebt und die Strafe aufhebt, fo erträgt Die 
göttliche Geduld die Strafwürbigen, und verſchiebt ‚und 
serzögert die göttliche Langmuth den Eintritt der Strafe, 
Möm. 2, 4. 3,25. 9,22, während die Milde und Ge 
finpigfeit nicht Maß für Maß, ſondern Grmlliigung der 
Strafe eintreten läßt, 2 Sam. 12, 13 f. 24,14. 1 Kön. 
21,29. Jeſ. 38,5. 39, 8. Doc iſt aufgefhaben nicht 
aufgehoben, es fei denn, daß die göttlihe Güte inzwifchen 
zur Buße geleitet habe. — Aus der Gerechtigkeit und Liebe 
folgt endlich‘ auch die Wahrhaftigkeit und die Treue Gottes. 
Die Wahrhaftigkeit bezieht ſich gleichmäßig auf beide Eigen- 
ſchaften, die Treue nur auf die göttliche Liebe. Gott if 
wahrhaftig in der urfprüngliden Erfüllung feiner Ver⸗ 
Weißung, vgl. 4 Mof. 23,19. Bf. 33, 4. 89,34 ff. Jeſ. 
46, 11. Joh. 3, 33. Röm. 3, 3—5. Tit. 1, 2. Hebr. 6, 18, 
aber auch feiner Drohung, vgl. 1 Sam. 15, 19. Jerem. 
4, 23, treu ‚hingegen: nur in der Erfüllung feiner Liebes⸗ 
verheißung, fo fehr auch die menfhliche Untreue ihn zum 
gegentheiligen, dem menfchlichen entfprechenden Verhalten ° 
herausfordern mag, vgl. Röm. 11, 29. 2 Cor. 1, 15 fl. 
4 Theſſ. 5, 24. Hebr. 10, 23, fo alfo. wohl auch 2 Tim. 





—. 


2) Pal. Auguftin, Confess. I, 4: amas, nec aestuns ; 
zelas et securus es; poenitet te et non doles; opera mütss, 
nec mutas consilium. 
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2, 13. — Wenn aber Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit 
(AR und PS) in der Schrift und namentlidy in den 
Palmen dfter coordinirt auftreten, fo ift babei- keineswegs 


immer an die Strafgerechtigfeit zu denken, wogegen aud 


die analoge Eoordination von Gerechtigkeit und Treue ſpricht 
(vgl. 3. B. miorog nal dinaog 1: Joh. 1, 9); vielmehr er 
fheint der Begriff der Gerechtigkeit bier meiftens. erweitert: 
es iſt die göttliche Selbfterhaltung Binfichtlich feiner Liebe 
und feiner Verheifungen. Denn was bie freie Liebe ver- 
heißen hat, deſſen Erfüllung wird von der Gerechtigkeit ge 
fordert. *) 

Wir haben die einzelnen göttlichen Befensbeftimmt 
heiten und Weſensbeziehungen oder Eigenfchaften erörtert. 
Wenn wir nun das göttlihe Weſen uns“ unter der Fülle 
und Gefammtheit diefer Beftimmungen, . wenn wir Gott 
denfen als die abfolute, perfönliche, heilige Liebe, woraus 
fi) und die Idee des ewigen, allgegenwärtigen, allmäd: 
tigen, allwifienden, weifen, gerechten und gütigen Gottes 
ergab: fo werden fi und gerade aus der zuſammenfaſſen⸗ 
den Betrachtung diefer Gefammtfülle des göttlichen Wefend 
zulegt noch einige neue Beziehungen und Beftimmungen 
defielben erfchließen. Zuvörberft werden wir nun in ge 
fteigerter Klarheit und Gewißheit Iurhäiehren zu unfenn 





*) Schon Ambroſius bemerkt: Justitia Dei dicitar, 
quae videtur misericordia, quia de, promissione habet originem, 
et cum promissum redditur, justitia Dei dieitur. Justitia enim 
Dei est, quia redditum est quod promissum est; et cum suscipit 
confugientes ad se, justitia dieitur, quia non suscipere sonfugien 
tem, iniquitas est. 
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Ausgangspunkte, zur Erkenntniß der Unbegreiflichkeit 
Gottes.“) Wir verftehen nunmehr erft recht, wie unfer 
endlich begrenzter Verftand im Verhältniß zu dem unend- 
lichen Reichthum und der unergründlihen Tiefe der Gotts 
heit der Grube am Meeresftrande gleicht, welche nad) der 
finnigen Erzählung des Auguftin ein Knabe gegraben, 
um den Ocean nit der Hand In fie hineinzufüllen. Werfen 
wir einen Bli auf diefe unermeßliche Fülle des göttlichen 
Weſens, fo werden wir wie geblendet und überftrahlt von 
feiner Hoheit und Erhabenheit gegenüber der Kleinheit und 
Nichtigkeit alles Irdiſchen und Endlichen, fo daß die zus 
fammenfaffende Betrachtung der Gefammtfumne der gött- 
lichen Eigenfhaften uns ferner den Begriff der göttlichen 
Majeftät und Herrlichkeit ergiebt, vgl. 2Moſ. 24, 10. 
16f. 33, 18—23. Jeſ. 6, 1—5. Ezech. 1, 26—28. Röm. 
1, 23. 1 Tim. 6, 15. Offenb. 21, 23. Weil dem Sohne 
Gottes die ganze ‚Fülle der Gottheit (mir zo nAngwue 
zus Beomros Eol. 2, 9) einwohnt, darum ift er auch ber 
Abglanz der göttlichen Herrlichkeit (anavyaoua te döktne 
Hebr. 1, 3). Wie aber die innere unanſchaubare Herr⸗ 
lichkeit Gottes in der Menſchheit Jeſu des Sohnes Gottes 
vollkommen offenbar und anſchaubar geworden iſt, vgl. 
Joh. 1, 14. 14, 9. 17,24, fo iſt fie auch ſchon vorher 





*) Treffend fagt Nisfh a. a. O. 6. 60, daß die Dffen- 
barung Gottes feine Unbegreiflichfett fo wenig aufhebe, „daß 
vielmehr die den Begriff überfteigende Fülle feines 
Lebend mit zum Inhalte der Erfenntnif feines Weſens und 
feiner Eigenfchaften gehört.“ 
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durch die Schöpfung, went auch nicht in gleich vollkomme⸗ 
ner Welfe, in der Welt der Endlichkeit offenbar, vol. Pf. 
19, 2 ff. 97,6 ff. 104. Und wie in der Welt im Allge— 
weinen, fo ift fie ſpeciell Durch feine Gegenwart und fein 
wunderbaren Großthaten offenbar unter Sfrael dem Bor 
‚bilde des wahrhaftigen Sohnes Gottes, vgl. 1 Sam. 4, 
21f. Bi. 106, 20. 113, 4.5. Jeſ. 42,8. 63,7. Roͤm. 
9, 4, und in der Gemeinde Jeſu Chriftt als feinem Nach⸗ 
bilde, vgl. Joh. 17,22. Eph. 1,23. Offent. 21, 11.9 
Daher aud die häufigen Dorologien der heiligen Schrift 
Gott die Herrlichkeit zufchreiben und fie preifend anerfennen, 
welche er jelber befigt ımd im Univerfum, im Sohne und 
in der Gemeinde fund gethan hat. — Wie ſich uns nis 
. ber Betrachtung der Gefammtfülle der göttlichen Eigen- 

fchaften der Begriff der göttlichen Herrlichkeit ergiebt, fo 
entfteht ung in gleicher Weife auch die Idee der göttlichen 
Bollfommenheit. Im diefer feiner Vollkommenheit ift 
Gott ohne objertiven Mangel und‘ ohne fubjectived Be 
birfniß, ohne Sehnfucht und ungeftilites Verlangen, und 
diefe göttliche Allgenugfamfeit und abfolute Selbſtbefrie— 
dDigung iſt der Begriff ver göttlichen Selfgfett, vgl. 
Apoftelg. 17,25. 1 Tim. 1, 11. 6, 15**), womit der 


u 


*) Daher au die dogmatiſche Unterſcheidung der maje- 
stas Dei in gloria interna und gloria externa. 

**) Treffend definirt Soh. Gerhard, IL. theol. IS. 306: 
Deus suam perfectionem per intellectum plene cognoseit, et 
per voluntatem summe &amat, inque ea pacate — acquiesdit, 
ex qua acquiescentia oritur gaudium, quo Deus se ipso tan- 
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Begriff des göttlihen Lebens ſich enge berührt, als ber 
immanenten, ewig in fich bewegten und ewig in fich ruhen» 
den „ göttliden Seinsfülle, welche die in fich felbft befries 
digte, bebürfnißlofe Duelle alles Lebens innerhalb ver 
Greatur it. echte Seligfeit befteht nicht bei in ſich felbft. 
verfchloffener Selbſtſucht, fondern nur in der Mittheilung 
des eigenen vollfommenen Befiges, und zwar vollendet fie 
fi in der Hingabe von Perſon an Berfon, in der Mit- 
theilung des eigenen Selbft an den Anderen, fofern die⸗ 
felbe nicht verfhmäht, fondern erwiedert wird. Geligfeit 
iſt nur in der Liebe. Weil nun Gott als vie Liebe von 
Ewigkeit dem Sohne der Liebe ſich mittheilt und hingiebt, 
wird zugleich als der Heilige aus dieſem Ausgange aus fich 
felbft im Geiſte, in. welchem eben die’ wechfeljeitige Liebe 
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quam summo bono delectatur. Nehnlich Calov Syst. II, 
p. 229, und Bud deus dogm. p. 263: perfecta omnium bono- 
rum adfluentis eaque perpetua, et omnium malorum carentia, 
cum jucundissimo sui ipsius sensu, Vgl. Martenfen Dogm. 
6. 51: „Die Seligkeit iſt der Ausdruck für das in fih vol- 
endete Leben. Sie tft bet ewige Frieden ver Liebe, melde 
hößer tft als alle Vernunft, ihre Sabbathsruhe tn ihrer eige- 
nen Vollkommenheit.“ Nur daß er freilich andrerſeits die 
Celigfeit Gottes ald durch die Vollendung feines‘ Meiches be= 
dingt denft, und fo Gott ein doppeltes Leben leben läßt, ein 
Leben in ſich felber und ein Leben in und mit feiner Schöpfung, 
indem er fih den Bedingungen ver Endlichkeit unterwirft, ja 
feine Macht befchränfen läßt durch den fünbigen Willen des 
Menſchen, womit ‘denn zugleich eine felende und eine werdende 
Seligkeit Gottes gefegt iſt. Vgl. ebendaſelbſt 6.57. Alſo doch 
ein noch nicht vollkommen ausgegorener Pantheismus! 
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des Sohned und ded Vaters fi zur Einheit zuſammen⸗ 
fchließt, zu fi zurüdfehrt und fich ſelbſt erhält: fo ift er 
eben als die heilige Liebe oder als der Dreieinige zugleich 
der Selige. Diefe Seligfeit Gotted vermag auch die Sünde 
nicht zu trüben und ‚aufzuheben, denn aud ihr gegenüber 
erhält fih,. wie richtig fhon Auguftin bemerkt hat, bie 
göttliche Vollfommenheit, indem Gott ih an denen heiligt, 
in denen er nicht geheiligt wird., und fo durch die Strafe 
die durdy die Sünde verfuchte Negation feiner felbft negirt, 
d. i. ſich felbft in der Oberherrlichkeit und Vollkommenheit 
feines göttlihen Wefend und damit auch in feiner Selig 
keit erhält, fo daß wenn der Apoftel Paulus Ephef. 4, 30 
gebictet, den heiligen Geiſt in uns nicht zu betrüben, bied 
nur in antropopathiicher Ausdrucksweiſe die Warnung ent 
‚hält, ven heiligen Geift nicht wider feinen Liebeswillen. zum 
Zurüdweihen von und zu zwingen. 

Die Betrachtung der Fülle der göttlichen Eigenfiofte 
führt und endlih noch auf den Begriff der Einzigfeit 
Gottes; denn Nichts Tann ihm gleichgeftellt, Nichts ihm 
verglichen werden, wie auch die Schrift fagt: Wer ift bir 
gleich? 2 Mof. 15, 11. vgl. Pſ. 86, 8. Jeſ.. 40, 25. 
Serem. 10, 6. Gott ift aber nicht bloß, wie man zu 
jagen pflegt, einzig in feiner Art, denn es giebt Feine Art 
der Gottheit, ſondern er fft einzig fchlechthin. Darum iſt 
der Begriff der inzigfeit hier iventifh mit dem Begriff 
ber numerifchen Einheit (unitas substantiae divinae nu- 
merica). Die Lehre von der Einheit Gottes ift eben fos 
wohl metaphyſiſch, wie ethtich, wie religiös begründet. Es 
{ft dafür eine metaphufifche Nothwendigkeit vorhanden ‚weil 
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ein mehrfaches Abfolutes ein Unding, ein logiſcher Wider⸗ 
ſpruch iſt. Das Abſolute kann auch der Zahl nach nur 
eins ſein, denn viele Abſolute würden den Begriff des Ab⸗ 
foluten aufheben, weshalb auch eine tiefer gehende Spes 
ulation ftetd über den Dualismus zum Monismus hinaus 
geftrebt hat. Die Annahme der Einheit Gottes erfcheint 
aber auch als ethifch nothwendig, weil mehrere Götter nicht 
wohl ander® zu denfen wären, denn als verfchiedene In⸗ 
dividuen, welche verfchiedene fittlihe Principien für Die 
Menſchen ald Norm ihrer Handlungen aufftellten, und wenn 
man auch eine Harmonie diefer PBrincipien feßen wollte, fo 
würde doch mit der Bielheit der Principien die Einheit: 
lchfeit und unbedingte Verbindlichkeit des Sittengeſetzes, 
wie dieſelbe vom Gewiſſen des Menſchen bezeugt wird, 
nicht wohl beftehen können. Die abfolute Einheit und Au- 
torität der ethifchen Idee weiſet zurück auf Einen abfoluten 
Gefetzgeber und Bergelter. Daher wird es auch nicht ale 
‚zufällig betrachtet werden fünnen,. daß dem heidnifchen Pos 
Intheismus mit der Idee der Einheit auch die Idee der 
Heiligkeit Gottes abhanden fam, und daß weit entfernt, 
daß die Götterwelt als Princip des abfolut Guten gefaßt 
worden wäre, vielmehr die Vielgötterei ſtets die Unfittlich⸗ 
feit in ihrem Gefolge gehabt hat. Endlich iſt auch in res 
figiöfer Beziehung der Begriff der Einheit Gottes feftzus 
halten, da, wenn die Religion wirkliche Gemeinfchaft des 
Menſchen mit Gott ift, völige Herzenshingabe unbedingt 
nur an Einen Statt finden fann. Hingabe an Mehrere 
fann nur mit. getheiltem - Herzen gefchehen, ein getheiltes 
Herz iſt aber die noch nicht zu Stande gefommene wahr: 
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haftige und wirflide Gemeinſchaft. Monotheismus fordert 
Monogamte zwiſchen wem Einem Herm und der Ein 
Seele. Wenn die Schrift fagt: Gieb mir mein Sohn dein 
Herz! Sprühw. 23, 26. vgl. Joſ. 24, 23, ſo heißt das 
natürlich: Gieb es mir ganz und ungetheilt, wie ja auf 
diefelbe Schrift ausdrücklich gebietet: Gott zu lieben vos 
ganzem Herzen, 5 Mof. 6,5. Im Gebiete des Poly⸗ 
theismus findet. ſich weder ein Gebot, noch die Verwirk 
lichung einer folgen Herzenshingabe.. — Wie nun nur 
bei der Einheit Gottes eine ſolche völlige Herzensgemein 
fhaft zwiſchen Gott und dem Menfchen: möglich ift, fo ik 
auch allein bei derſelben eine völlige Liebesgemeinſchaft unter 
den Menſchen ermöglicht. Aller gottgefegte Unterſchied unter 
den Menſchen, der des Geſchlechtes, des Alterd, der Bes 
gabung, des Standes ift ausgeglichen und aufgehoben in 
der höheren, einheitlichen Gemeinfhaft Aller mit dem Einen 
Gotte und in ibm unter einander. Und nicht nur. die ein⸗ 
zelnen Individuen, fondern auch die MBölfer werben durch 
diefes Gemeiufhaftsband vor ftarrer Abgeſchloſſenheit und 
fpröber, feindjeliger Entgegenfegung bewahrt. Der Abfall 
von dem Einen Gotte und bie Auflehnung wider ihn hatte 
mit dem Auseinandergehen der Menfchheit in verfchienene 
Sprachen und Völker zugleich die Entſtehung des Götzen⸗ 
dienſtes zur Folge: Die polytheiftifden Völker find aber 
mit dem Haften an den eigenen Göttern zugleich der eigen- 
füchtigen Scheidung von einander verfallen. Die fpätere 
eklektiſche Vermiſchung der verſchiedenen Eulte tft nur Zeichen 
des Verfalles der Bielgötterei: und - diefer Pantheismus 
ging ‚mit dem Atheismus Hand. in Hand. Der Eflektir 
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ciomus wie der Skepticismus find mur die entgegengefeßten 
Formen des einen und felbigen Gerichtes über den -Boly- 
theismus. Nicht viele, fondern nur alle Götter Eonnten 
forkın dem religiöfen Bedürfniffe genügen, und auch dieſe 
Aheit erwies fi als Nichtigkeit, fo daß das Propheten- 
wort fi bewahrheitete, daß die. Gögen Nichte dobob ni- 
hil, non re sed opinatione tantum Dii Pf. 96, 5. Dry 
para, vanitates, nidhtige Weſen 5 Mof. 32, 21. Jerem. 
2,5. 10, 8. "pY mendacium, Dü fictitii, Lüge, Jef. 44, 20 
ſeien. Doch war dieſe Regation nicht zugleich Poſition ver 
wahrhaftigen Einheit in der Gemeinfchaft mit dem Einen 
Botte, fondern nur Vorbereitung für diefelbe. Das ein- 
eitige Geltendmachen der Nationalität geht übrigens auch 
in.neuerer Zeit wieder Hand in Hand mit der Abkehr von’ 
dem allein wahren Gotte und dem Rüdfall in heidnifches 
Befen. — Daß aud das Volf Ifrael ſich abftoßend gegen 
die Völker verhielt, wiverfpricht nicht dem, was wir von 
der gemeinfchaftftiftenden Kraft ded Monotheismus ausges 
gt haben. Denn er einigt eben nur die, welche in dem 
Glauben an den Einen Gott verbunden find, und fchafft 
fe zu einer großen Gottesfamilie um. Die hochmüthige 
Verachtung und der fleifchliche Haß Iſraels gegen die Hei: 
denwelt war allerdings nicht durch die göttliche Offenbarung 
begründet und berechtigt, wohl aber die geſetzliche Scheide— 
wand zwiſchen Sfrael und der Heidenwelt zum Zeugniß 
über die Ietere und zur Bewahrung des Volkes Gottes 
vor dem Götzendienfte. Dennoch follte Sfrael, wenn aud) 
die fremden Religionen verabfcheuen, doc die Fremdlinge 


lieben, umd das Wort der Propheten verfünbigte die zu⸗ 
Kirchliche Glaubenslehre. IL. 


fimftige Einigung Iſraels und ver Heidenwelt zur Zeit 
der Rückkehr ver Iebteren zu dem Einen wahren Gotte - 
Iſraels. So war in dem Ädhten Barticulariemus zugleich 
die Tendenz zum ächten Univerſalismus enthalten, wie 
fie eben nur unter Sfrael ftatt fand. Denn wo in der - 
alten Welt findet fih fonft noch ſolche liebende Antici⸗ = 
pation zufünftiger Einheit ded gefammten, in fih zer⸗— 
fallenen Menfchengefhlcchted in der Verheißung und Hoff— 
nung? — Auch die heilige Schrift dringt befanntlid 
von Anfang an fehr fireng auf die Idee der Einhei _ 
Gottes. Beſonders gefchieht dies im A. T: im Gegenſatz «a 
zur DVielgötterei der Heidenwelt, fo daß mit aus biefermz 
Grunde hier felbft die trinitarifche Unterfcheidung, wiewohl 
fie keineswegs fehlt, doch verhaͤltnißmäßig zurücktritt gegen 
‚bie ftarfe Hervorhebung und Betonung der Einheit. Die 
Grundftelle ift 5 Mof. 6, 4: Höre, frael, der Herr, unfe 
Gott, ift ein einiger Herr.*) Aber auch an anderen Stellen 
wird dieſe Einheit Gotted ausdrücklich und ſcharf betont, 
vgl. I Mof. 4, 35: Du haſt's gefehen, auf daß du wiſſeſt, 
daß der Herr allein Gott ift und feiner mehr. Pf. 86, 10. 
ef. 45, 5. 6. 21. 22. 42,8. 44,6. 46, 9. Mit viele 
Behauptung der Einheit Gottes verbindet fi die fchärffte 
Negation und Polemif gegen die Vielgötterei und ben 


*) Selbft wenn man überfeßt: „Der Herr tft unfer Gott, 
der Herr allein,“ bebalt die Stelle do ihre mittelbare Be 
weisfraft. Denn eben deshalb tft ver Herr allein Ifraels Gott, 
weil er allein Gott tft, weil e8 neben ihm keinen Gott giebt, 
weil die Götter der Helden Lüge und Nichtigkeit find. Bol. 
v. 14 und 2 Mof. 20, 2. 3. | 
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Goͤtzendienſt, vgl. Pſ. 115, 4—8. Jeſ. 44, 6—20. Wiewohl 
nun im N. T. der Offenbarungsökonomie entſprechend ber 
tiinitariſche Unterſchied in den Vordergrund tritt, fo fehlt 
doch auch. bier nicht die Bezeugung der göttlichen Einheit 
gleichfalls im Gegenfage zum Polytheismus, vgl. Joh. 17,3, 
auch 5, 44. 1 Eor. 8, 4—6, auch Epheſ. 4, 6. Und wenn 
er der allein Gute, der allein Bollflommene, ver allein 
Weiſe, der einige Herr, welder allein Unfterblichfeit hat, 
der lebendige und wahrhaftige Gott im Gegenfab zu den 
fulfehen und todten Gößen genannt wird, vgl. Matth. 19, 17. 
Marc. 10, 18. Röm. 16, 27. 1 Tim. 6, 15. 16. Apoftelg. 
14, 15. 1 Theſſ. 1,9. vgl. Weish. Salom. 13, 10. 18: 
fe iſt auch darin mittelbar feine Einheit ausgefagt. Denn 
derjenige, welcher allein im Befiße der abfoluten göttlichen 
Eigenfchaften ift, ift auch allein Gott. Auch die prafitich 
wichtigen Folgen dieſer Lehre, wie der Eine Gott und 
Heiland fi Aller erbarme, und wie durch den Glauben 
an ihn aud die wahrhaftige Einheit unter den Menfchen 
bergeftellt werde, wogegen jeder Unterfchied als bedeutungo⸗ 
08 verfchwinde, hebt das N. T. früftig,und wieverholt 
- bevor, vgl. Röm. 3,29 f. Ephef. 4, 1—6. 1 Tim. 2, 1—5. 
Rom. 10, 12. 1 Cor. 12, 13. Gal. 3, 28. 

Wir haben aus der Idee der heiligen Liebe, als der 
ſpecifiſch chriftlichen Gottesidee die ganze Fülle der göttlichen 
Eigenfchaften abgeleitet, welche Fülle die Einfachheit des 
göttlichen Weſens nicht aufhob, und und zur Erfenntniß 
der Einzigfeit und Einheit Gottes führte. Trotz diefer Ein- 
beit hatte uns aber bei der Entwidelung der Weſensbe— 
Rimmtheit Gottes ald der heiligen Liebe und ber in dieſer 
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heiligen Liebe gegründeten Seligfeit Gottes ein realer Un- 
terfchied in der Gottheit, wenn auch nur aus der Werne, 
entgegengeleuchtet, der. nicht als der Unterſchied von Wefen 
und Eigenfchaften, fondern nur als der Unterichiev von 
Subject und Subject entſprechend bezeichnet werben fan. 
Indeß der trinitarifche Unterfchien, auf dein wir fo hinge⸗ 
wiefen wurden, trat und doch zunächſt mehr nur in der 
Form der metaphyfifchen Folgerung entgegen, indem wir 
erfannten, daß diefer Unterfchied aus dem Begriffe ver 
göttlihen Helligkeit, Liebe und Seligfeit, wenn derſelbe 
abſolut gefaßt werde, ſich entwickeln laſſe. Die metaphy- 
ſiſche Ableitung. kann und aber an fidh nicht genügen, Indem 
wir einen dogmatifhen Sag nur gewinnen durch Zurück⸗ 
geben auf unfere Grundvorausfegung und Grunderfahrung, 
auf unfere durch Chriftum vermittelte und wiederhergeftellte 
Gemeinfbaft mit Gott. Sehen wir alfo zu, inwiefern in 
dieſem Heildglauben felber ein trinitarifcher Unterſchied 
in der Gottheit gegeben und enthalten ift, inwiefern der 
Begriff Gottes ald der heiligen Liebe fih und auch dog 
matifch zum Begriffe Gottes ald des Dreieinigen entfaltet. 
Eo werden wir nicht nur aus der hefligen Liebe die Drei 
einigfeit Gottes erjchließen, fondern aus ber einen und ſel⸗ 
bigen Heilsthatſache unmittelbar Gott als den Dreieinigen, 
wie als die heilige Liebe erfennen, und er wird und nidt 
nur der Dreieinige fein, weil er die heilige Liebe tft, ſon⸗ 
dern er wird und dann auch umgefehrt die heilige Liebe 
fein, weil ‘er der Dreteinige ift. Es folgt demnach: 
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Aller chriftlichen Heilserfahrung geht die Erfahrung 
unferes natürlichen Unheiles vorauf; die Borbebingung des 
Glaubens, dur welhen die durch Chriftum vermittelte 
Gottesgemeinſchaft die unjere wird, iſt die Buße, in welcher 
wir unferer Gottentfrembung, unferes Zwiefpaltes mit Gott 
und der deshalb und entgegengefehten Energie der göttlichen 
Heiligkeit, oder des auf und. laftenden göttlichen Zornes 
inne werden. So find wir -alfo zunächft dem Gotte, durch 
den wir find, innerlich gegenübergeftellt al® dem Gotte, 
wider den wir find und der wider und ift, dem Schöpfer; 
gotte ald dem Richtergotte, der in feiner Gerechtigkeit volls 
gültige Sühne heifcht, oder den Tod verhängt. Doc wiffen 
wir nicht nur durd die Buße von dem zu verfühnenden 
Richtergotte, fondern auch im Glauben von dem verfühnens 
ben Erlöfergotte, durch welchen der zu verfühnende Gott 
und zum verfühnten Gotte geworben iſt. Indem fo der 
Mittler- und Verfühnergott dem Schöpfer: und Richtergotte 
gegenüberfteht, ald der, weldher an unferer Statt die voll 
gültige Sühne vollbracht hat, erfennen wir, daß es fi in 
Schöpfung und Verföhnung nicht etwa nur um verfchtedene 
Dffenbarungsmweifen und Thätigfeiten des einen und felbigen 
göttlichen Subjected handelt, fondern daß in Gott ein zwie⸗ 
faces Subject, ein Anderer und wieder ein Anderer (@AXog 
xod aMog) zu unterfcheiden iſt. Wir wiffen aber ferner, 
daß nicht nur die objective Erwirkung, fondern auch die 
ſubjective Zueignung der Verföhnung nicht unfere eigene, 
fondern Gottes That und Wirkung iſt, aber nicht eine 
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Wirkung des und objectiv gegenüberftehenden verjöhnenven 


oder verföhnten Gottes,  fondern eine Wirkung des fubjectiv 
uns einwohnenden Gotted. So. alfo unterfcheiden wir von 
dem Botte mit dem und von dem Gotte durch den, ben 
Gott in dem wir: verföhnet- und zur verlorenen Gottes 
gemeinfchaft. zurüdgeführt find, den verfühnten, ven ver 
föhnenden und den die Berföhnung zueignenden Gott. Gott 


felber wohnt in und und zeugt in und von dem Verföhner 


gott außer und, durch welchen der Richtergott gegen uns 
zum Datergott für und gewandelt if. So alfo erfennen 
wir Gott ald einen Anderen und wieder einen Anderen 
und wieder einen Anderen. Das ift die dogmatiſche Ab- 
leitung der drei Subjecte in der Gottheit aus dem Mittel: 
punfte unferer evangelifchen Heilserfahrung heraus. — 
Nur in der Rothwendigfeit der zu vollbringenden und in 
der Gewißheit der vollbrachten, objectiven Eühne iſt aud 
die Nothwendigkeit und Gewißheit einer Subjectsunter: 
fheidung in der Gottheit für unfer chriftlihes Bewußtſein 
begründet. Daß der trinitarifche Unterfhied nicht nur ein 
modaliftifcher, fondern ein ontologifcher fei, fan fonft nur 
auf Grund des Hiftorifhen DOffenbarungszeugniffes hinge⸗ 
nommen werben, würde alfo der feften Wurzel in der un 
mittelbaren Heilderfahrung entbehren und könnte deshalb 
auch Teicht entwurzelt werden und verwelfen. Denn ein 
über allen Berftand erhabened Glaubensmpyfterium, welches 
nur in der Form der biftorifchen Notiz überliefert wird, 
wird leicht dem menſchlichen Bewußtfein als entbehrliche 
Zufälligfeit erfcheinen, weshalb gemeiniglih auch da, wo 
die bibliſch-kirchliche Verföhnungsiehre in Abrede genommen 
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wird, zugleich die bibliſch⸗kirchliche Trinitaͤtslehre dahinfaͤlſt. 
So erklaͤrt ſich z. B. der -Sabellianismus ber Schleier⸗ 
macherſchen Dogmatik. Wird die göttliche Heiligkeit zur 
göttlichen Liebe nicht in ein amtithetifches, ſondern in ein 
genetifches Verhältniß geftellt, fo bedarf es Feiner objectiven 
Sühne und damit auc, Feiner dreifachen perfönlichen Unter: 
fheidung, fondern höchſtens nur einer dreifachen fchöpferi- 
fhen, erlöfenden und heiligenden Kraftwirfung der einen 
und felbigen Gottheit. Der ‚perfünlihe Unterfchten Tann 
dann nicht mehr {m dogmatifchen, fondern wenn nicht im 
eregetifch-hiftorifchen, höchftend nur noch im fpeculativen 
Intereſſe ftatuirt werden. Aber die aprioriftifche Speculation 
tft ein elaftifcher, fchwanfender Boden, auf dem fich Feine 
feften und fiheren Tritte thun laſſen. 

Bei jener dreifachen‘, real-perfönlichen Unterfcheidung 
werben. wir aber andrerſeits doch immer an der Einheit als 
der Grundvorausfegung unferes Gottesglaubens fefthalten 
müfjen: denn foll die Gottesidee, wie wir fie in der. Zehre 
von Gottes Wefen und Eigenſchaften erfannt und entwidelt 
haben, nicht aufgehoben und zerjtört werden, fo werben wir 
nah dem Grundgebote: Ich bin der Herr dein Gott, — _ 
du follft Feine andere Götter neben mir haben, 2 Mof. 
20, 2. 3, nicht drei, fondern nur Einen Gott annehmen und 
anrufen dürfen. Es giebt nur Eine heilige Liebe, und 
darum aud nur Einen ewigen, allgegenwärtigen, allmäd)- 
tigen, alfwifienden, weifen, gerechten und gütigen Gott. 
Diefe Eine heilige Liebe mit allen aus ihr abfließenden 
Eigenſchaften ift alfo gemeinfames, realed Einheitsband und 
gleihmäßiges Prädikat ver drei unterfchieblichen Subjecte 
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der Gottheit. Es if "die Eine und ſelbige Liebe des 
Schöpfergottes,; welcher den Erlöfergstt gefendet und das 
Erlöfungswerf gefliftet und angenomihen, des Erlöfergoties, 
welcher in die Welt gefommen und das Erlöfungswerf voll 
bradt, des Heiligergottes, welcher gnadenreich in unfere 
Herzen eingezogen und das Erlöfungswerf uns zugeeigne 
hat. Und eben fo ift ed die Eine und felbige Heiligkeit 
des Schöpfergottes, deffen Heiligkeit durch die DVerfühnung 
genügt ward, des Erlöfergottes, der fich für und geheiliget 
hat, und des Heiligergottes, in dem’ wir geheiliget find. 
Darum wie wir troß jenes dreifachen Unterſchiedes dod 
nur den Einen Gott als die abfolute heilige Liebe anrufen, 
fo find wir und dem entfpredhend auch bewußt, daß wir 
in dem Einen, wie in dem Anderen, wie in dem. Dritten 
nicht drei verſchiedene göttliche Wefen, fondern das Eine 
und felbige und zwar das ganze und ungetheilte göttliche 
MWefen anrufen. Denn wer den Bater oder den Sohn over 
den heiligen Geift anruft, der ruft eben den ganzen Gott 
und nicht etwa nur den dritten Theil der Gottheit.an. Die 
Eine untheilbare Gottheit ift alfo ohne Vervielfältigung in 
Jedem ganz. Alles das ift nicht etwa nur logiſche Schluf- 
folgerung, fondern eben als. Weſen und Inhalt unferer An- 
‚betung Gottes im Geifte und in der Wahrheit unmitiel- 
barer Ausdrud unſeres chriſtlichen Heilsglaubens. — Daraus 
folgt nun aber weiter dad Jneinanderfein der Drei, benn 
wären fie außer und neben einander, fo würden wir eben 
nicht in dem Einen jedesmal die ganze Gottheit anrufen 
tönen. Und mit und aus dem Ineinanderſein folgt auch 
das urfprüngliche und fortwährende Aus⸗ und Durchein- 
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“anderfein der Drei, weil fie fonft eben nicht. in einander, 
fondern in gleicher. Urfprünglichfeit nur außer und neben 
einander fein fönnten, und weil fonft dad Eine und felbige 
MWefen, welches wir nun yiht.nur dem Einen, fondern als 
durch Mittheilung auch dem Anderen und dem Dritten zu⸗ 
Rändig zu denken haben werden, nicht allen Dreien ge: 
meinfam fein könnte, fondern die nicht aus und in, fondern 
außer und neben einander Seienden uns drei göttliche Weſen 
ergeben würden. So werben wir und alfo die Drei zu 
denken haben als in einem lebendigen Proceß unter ein- 
ander begriffen, in der Form des ewigen Entſtehens bes 
Anderen aus dem Einen und ded Dritten aus Beiden. 
Denn ginge der Dritte nur aus dem Einen oder dem 
Anderen aus, fo beitände er eben neben dem Einen oder 
dem Anderen, aus dem er nicht auögegangen wäre, und 
er könnte nur in dem Einen oder dem Anderen fein, aus 
welhem er entfprungen. So aber findet ein Zufammen- 
fhluß des Einen und des Anderen in dem Dritten ftatt, 
welcher von Beiden ausgegangen T oder auch eine Rüd- 
fehr des Anderen in den Einen, aus weldhem er entjprungen 
ift, in dem Dritten. Es ift dies zwar nicht mehr unmit- 
telbarer Ausdruck unferer Heilderfahrung, aber nothwendige 
Schlußfolgerung aus derfelden, aus unferem SHeildglauben 
an die Drei, die doch Einer find. Das ewige Verhältniß 
der Drei zu einander könnten wir aber auch in gleicher 
Weiſe aus ihrem zeitlichen Verhalten zur Ereatur erfhließen. 
Denn alles Endliche tft nur ein Gleichniß, und alles Thun 
Gottes in der Zeit ruht auf feinem ewigen Sein und 
fpiegelt dafjelbe in. ver Sphäre. ver Endlichkeit wieder. Wie 
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nun der Sohn Gottes in der’ Zeit vom Vater geſendet if’ 
in- die Welt, fo iſt er auch in Ewigkeit vom Vater ent 
fprungen, und wie der Geift Gottes In der Zeit gleich⸗ 
mäßig von Beiden ausgeht in die Welt und in die 
Herzen der Menfhen, ſo wird er aud von Ewigkeit ale 
von Beiden ausgehend zu venfen fein. Daß aber ber 
Geiſt gleichmäßig vom Sohne wie.vom Vater aus in und 
eingeht, if und daraus gewiß, daß er und gleichmäßig 
mit dem Eohne, wie mit dem Vater in Gemeinfchaft fett, 
ja nur in der dur den Geiſt vermittelten Gemeinſchaft 
mit dem Eohne haben wir auch Gemeinfhaft mit dem 
Pater. Wäre es nur der Geift des Vaters und nicht au 
der Geift des Sohnes, deſſen wir theilhaftig werben, ſee 
erſchiene dadurch die Unmittelbarfeit, Lebendigkeit und In 
nigfeit unſeres Verhältniffed zu und unferer Gemeinſchaf— 
mit dem Sohne, worin doch ein wefentlihes Moment ve 
hriftlichen Glaubens und der hriftlihen Erfahrung befteht — 
in bedenkliher Weife bedroht. Endlih würden wir, wenr® 
wir weil den zeitlihen, aud den ewigen Ausgang des 
Geiftes nur vom Vater und nicht vom Sohne behaupteten, 
‚nit nur das charafteriftifhe ontologifhe Unterfcheidunge: 
zeihen des Geiftes von dem ohne verlieren, weil dann 
Beide gleichſam wie zwei neben einander herlaufende Para 
lellinien gleihmäßig vom Vater ansdgingen, fondern wir 
würden auch den Eohn geringer fegen als den Vater, weil 
er nicht Alles befäße, was der Vater hat, ja grade um 
das höchſte Befisthum deffelben, den Geift, ärmer wäre 
als er. Nun aber zeuget der Sohn felber, daß Alles was 
des Vaters ift, auch fein ift, Soh. 16, 15. 17, 10: alſo 


123 





wird “auch der Geiſt des Vaters zugleich der Geift des 
Sohnes fein. Wir werden überhaupt feinen Vorzug des 
Einen vor dem Anderen, feine Untererbnung des Anderen 
unter den Einen fegen dürfen, denn alle Drei find gleich⸗ 
mäßig der wahren und vollflommenen Gottheit theilhaftig. 
Wenn aud der Eohn hervorgegangen iſt aus dem Vater 
und der Geiſt aus Beiden, fo findet doch Feine zeitliche, 
jondern nur eine caufale Priorität ftatt, keine bloß fchöpfes 
tiſche MWillensthat, fondern ein nothmendiges Urftänden aus 
dem Wefen, und darum aud, feine bloß partielle, fondern 
eine totale MWefensmittheilung, fo daß Jeder der Drei die 
eine und felbige ewige Gottesherrlichkeit beſitzt. Gott aber, 
der geringer ift al8 Gott, wäre nicht mehr wirklicher Gott, 
fondern nur fo genannter Gott, eigentlich aber nur Greatur. 
Wollte man dennoch von einer Subordination in Bezug auf 
das caufale Prius der Eubfiftenz reden, infofern ja doch 
nur der Vater aus und durch fich felbft, der Sohn nur 
aus und durch den Vater, der Geift nur aus und durch 
Beide fei, fo würde diefe Bezeichnung fih doc injofern | 
Wieder aufheben, als ja das Wefen der Gottheit felber von 
Ewigkeit nur in dieſen Dreien beſteht, und wenn auch aller⸗ 
dings der Sohn nur Sohn iſt durch den Vater, ſo iſt doch 
auch der Vater nur Vater durch den Sohn und, wie Died 
auch in der wefensnothwendigen Hervorbringung ded Sohnes 
enthalten ift, der Vater bedarf zu ‚feiner durch fich felbft 
feienden Subſiſtenz als Water des Eohnes nicht weniger, 
um Vater zu fein, ald der Sohn in feiner durch den Vater 
bedingten Subſiſtenz als Cohn des Vaters bedarf, um 
Sohn zu fein. Es wird deshalb Doc dabei bleiben müffen, 
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daß wegen ber Einheit und Selbigfeit des allen Dreien - 
gemeinfamen Weſens nicht yon einer Unterordnung, fondern 
wegen des Aus⸗ und Durceinanderfeind des Anderen aus 
dem "Einen und ded Dritten -aud Beiden nur von einer 
Ordnung der Perfonen die Rede fein kann, indem allesdinge 
auf den Urfprung und die Beziehung der Drei zu einander 
gefehen, bei gleicher Würde, gleicher Ewigfeit,. Macht um 
Herrlichfeit und gleicher Wefentlichfeit doch der Vater der 
Erſte, der Sohn der Zweite und der heilige Geift der Dritte | 
tu der Einen Gottheit ift. 

Faffen wir nun unfere bisherige Entwidelung zufan 
men und fragen nach den eigenthümlichen Kennzeichen der 
Drei, jo werden fid gewiffe zu Ihrem Weſen gehörige oder 
fih auf ihre Thätigkeiten bezichende, f. g. ontologiiche oder 
f. g. ökonomiſche Merkmale unterſcheiden laffen, an denen 
fie in ihrer Eigenthümlichkeit erkennbar find. Die ontolos 
giichen beftehen eben darin, daß der Vater den Grund feiner 
Subfiftenz nur in und aus fich felber hat, der Sohn nur aus 
dem Bater, der heilige Geiſt aus Beiden, wodurch eben die 
Ordnung der Perfonen gegeben ijt. Und zwar find biefe auf 
das Innere der Gottheit felbft gerichteten Thätigfeiten oder 
diefe ontologifhen Merkzeihen ausfchließlid dem Einen 
oder dem Anderen zuſtändig und eigen, während bei ven 
nad) außen gehenden, auf die Welt gerichteten Thätigfeiten 
oder den Öfonomifhen Merkmalen immer die ganze Gottheit, 
wenn auch bei jeder Thätigkeit vorherrſchend der Eine over 
ber Andere in ihr betheiligt erſcheint. Denn es iſt der 
eine und felbige Gott, welder die Welt erfchaffen, erlöfet 
und geheiliget hat, und dennoch können wir nicht umhin, 
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die Schöpfung in eigenthümlicher Weiſe auf den. Vater, 
die Erlöfung auf den Sohn und die Helligung auf den 
heiligen Geiſt zu beziehen, und zwar tritt und grade hei 
den Heilsthaten der Erlöfung und SHeiligung (au im 
engeren Sinne ökonomiſche Merfe genannt) in unferem 
Heilsbewußtfein in noch viel ftärferer Weiſe die vorherr- 
chende Beziehung auf die eine oder die andere Perfon der 
Gottheit entgegen, als dies bei der Schöpfung der Fall if. 
Fragen wir nun, in welcer befonderen Art und Weife bei 
diefen nach außen gehenden gemeinfamen Werfen der einen, 
ganzen und ungetheilten Gottheit fich die einzelnen PBerfonen 
"betheiligt haben, fd wird ſich und die Art ihrer Bethetligung 
an der Echöpfung durd einen analogiſchen Rückſchluß aus 
der Art ihrer Betheiligung an der Erlöfung ergeben. Wie 
nämlich die Erlöfung vom Vater, der den Erlöfungsrath- 
ſchluß von Ewigkeit gefaßt und den Sohn zur Verwirk⸗ 
lichung deſſelben in der Zeit geſendet hat, ausgegangen, 
durch den Sohn als das Organ der objectiven Ausführung 
vermittelt und im heiligen Geiſte als der Potenz der ſub⸗ 
jectiven Zueignung der Erlöſung in uns kräftig geworden 
ift: fo werben wir auch in Bezug auf die Schöpfung zu 
fagen haben, daß fie vom PVater Durch den Sohn im 
heiligen Geifte *) vollzogen ift, und in der Form der Er- 
haltung fi fort und fort vollzieht. Der Bater ift der 
legte Grund und Duell wie der Gottheit, fo auch ber 
Ereatur, der Sohn derjenige, deſſen Vermittelung fi der _ 
Pater Bei der Schöpfung bediente, und der heilige Geift 


2) Daher die f.g. Particulae diacriticae &x, ix, 87. 
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derjenige, in deſſen Kraft der Vater durch den Sohn ven 
Schöpfungsrathſchluß in thatfächlihe Wirklichkeit umgefept 
bat. Wir fehen hier die Wirkfamfeit auf alle Drei ziem- 
lich gleihmäßig vertheilt, wenn aud die Schöpfung auf 
den Bater in urfprünglicher Weife vorherrſchend bezogen er: 
fheint. Daß Letzteres noch viel entſchiedener bei dem Sohn, 
der fi felbft für und dahingegeben hat, hinſichtlich ver 
Erlöfung,, und bei dem Geifte, ver felber und gnadenreich 
einwohnt, binfichtli der Heiligung ‘ver Fall ift, leuchtet 
von felber ein, wiewohl doch auch Erlöfung und Heiligung 
Wirkung des einen und felbigeri Gottes, der einen und 
felbigen heiligen Liebe, aber bie Erlöfung eben durch den 
Sohn, die Heiligung im Geiſte vollgogene Wirkung if. 
Wie wir nun genöthigt find, beftimmte göttliche Handlungen 
auf beftimmte göttliche Berfonen zu beziehen, fo können wir, 
wenn auch nicht in gleicher, doch im ähnlicher Weiſe aud 
beftimmte göttliche igenfchaften beftimmten PBerfonen ver 
Gottheit vorzugsweife zueignen. Als phyſiſche, intellectuelle 
und ethifche Grundeigenſchaft der Gottheit läßt fich die 
Macht, die Weisheit und die Liche bezeichnen, und dem 
entfprechend der Vater als die perfönlich gewordene Madt, 
der Sohn als die perfönlicd gewordene Weisheit, der Geift 
als die perſönlich gewordene Liebe denken. Denn der Vater 
ift der Urgrund wie der Gottheit, fo des Univerfums, der 
Sohn, wie unfere fpätere Entwidelung und noch näher er- 
geben wird, der Dffenbarer des Vaters in der Ewigkeit 
und in der Zeit (Aoyos, oogie), der, in welchem ver Vater 
ſich felber fennt und feine Rathfchläge gefaßt hat, den Rath: 
fhlag der Schöpfung und der Erlöfung, in dem eben die 
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Weisheit Gottes fih enthüllt, und der allein den Bater 
tennt und uns fund gethan bat, und der Geift iſt bie 
Einigung des Vaters und ned Sohnes und das Princip 
unferer Einigung mit Gott, die Liebe, in der die Gottheit 
ſich zu und herunter neigt, in unfere Herzen einzieht und 
fih mit und und und mit ſich verbindet. 
Diefe Ableitung der Trinitätslehre in ihren Grund» 
zügen aud unferem perfönlihen Heilsglauben fteht nun 
ferner aud mit dem objektiven Gefammtbewußtfein und 
Gefammtbefenntniß der criftlihen Kirche über diefen Punkt 
in voller Harmonie. Daß in Gott zu unterfcheiden felen 
Bater, Sohn und Heiliger Geiſt, daß der Vater Gott, 
ver Sohn Gott und der heilige Geiſt Gott und daß’ dens 
noch nicht drei Götter feien, fondern nur Ein Gott anzus 
erfennen und anzurufen ſei, daß ferner der Sohn aus dem 
Pater urftändet und dennoch in ihm bleibt, daß der Geiſt 
von beiden ausgeht und in beiden bleibt, daß envlich die 
Schöpfung, Erlöfung und Heiligung von dem Einen gött- 
lichen Wefen vollbracht ift, alfo allen drei Perſonen und 
doch jedes MWerf der einen von ihnen in befonderer und 
vorherrichender Weiſe zufteht und zugueignen iſt, dieſe ein- 
fadyen Grundgedanken unferer Entwidelung find auch die 
Grundgedanken der hriftlihen Geſammtkirche, wie fie ihr 
durch das von ihr im Glauben ergriffene Wort des Herrn 
und feiner Apojtel von Anfang an eingeftiftet worden find. 
Daß die Kirche diefen Glauben von jeher al8 die Summe 
und das Fundament des Heiles betrachtete, zeigt ihre urs 
- alte Glaubensregel, wie fie im apoftolifhen Symbolum ihre 
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gemeingültige, bleibende Korm gewonnen bat, die zugleich 
als Taufbekenntniß zur Aufnahme in die Gemeinſchaft des 
breieinigen Gotted und feines Heiled galt. Diefes Sym⸗ 
bolum enthält allervings die Trinitätslehre zunächſt mur in 
ihren einfachften Grundzügen und ihrer unmittelbarften Aus 
prudsform; über den Sinn aber, welden die Kirche von 
jeher mit den Worten dieſes ihres Grundbekenntniſſes ver 
band, bat fie uns nicht zweifelhaft gelaſſen, ſondern fid 
darüber den falihen und irrthümlichen Ausdeutungen des⸗ 
felben gegenüber auf das Deutlichſte und Beſtimmteſte er 
Härt.. Die Eirchlihe Entwidelung der Trinitätslehre if 
nichts Anderes, als die nähere. Erplication des genuinen 
Sinmes des apoftoliichen Symbolums. Einen anderen Zwei 
hat die Kirche als folche bei ihrer Lehrentwidelung niemals 
verfolgt, und wenn aud die Reformation im Anfange von 
der zum Theil abftrdeten und rein formalen Weiterfpinnung 
des Dogmas durch die Schule (Scholaftif) mit Apprehenfien 
fih abwendete, fo hat fie doch der Erneuerung uralter Ir 
thümer gegenüber alsbald zu dem Bekenntniſſe der Kirde 
aufs Neue und mit erneuter Energie fih befannt. Es if 
demnad nicht richtig, wenn behauptet wird, das Firchlice 
Trinitaͤtsdogma fei zur Reformationgzeit ohne Sichtung und 
Prüfung nur aus der Tradition herübergenommen worben. 
Auch dieſes Dogma iſt im Schmelztigel Acht ewangelifcher 
Kritit erprobt und bewährt gefunden worden. Oder ſpricht 
nicht Luther wiederholt das Bewußtſein aus, daß grade 
die ſpecifiſch reformatoriſchen Heilslehren nur in der kirch⸗ 
lichen Trinitätslehre ihr ſicheres objektives Fundament haben, 


. 
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nd mit demfelben felber. ven Einfturz drohen.*) Eben 
arum nun, weil alle chriftlihen Hetlslehren in dem Boden 
er Trinitätslehre wurzeln, können wir ung auch nicht wun⸗ 
dern, daß die gegen den firdlichen Glauben ſich auflehnenve 


*) Pol. Kirchenpoftille, Epiftelpredigte am Sonntage Trint- 
tatis: „— weil und von unferem greulichen Fall in Sünde 
und einigen Tod burd Fein ander Mittel fonnte geholfen mer: 
fen, denn durch eine ewige Perfon, die da über Sünde und 
Tod Gewalt hätte, biefelbige zu tilgen, und dafür Gerechtig- 
fit und ewiges Leben zu geben; das Eonnte Fein Engel no 
Kreatur, fondern mußte Gott felbft fein. Nun konnte das nicht 
un die Perſon des Vaters, der da follte verfühnet 
werden, fondern mußte die andere Perfon fein, mit welcher 
dieſer Rath beſchloſſen war, durch welche und um welches 
willen die Verſöhnung geſchehen ſollte. Darum ſind 
Ber zwei unterſchiedene Perſonen, eine deß, der da ver- 
fühnet wird; die andere fo zur Verföhnung gefanbt 
und Menfh wird, u. f. w.“ Ferner zu Gal. I, 13: Et 
hie vides, quam necessarium sit credere. et confiteri articulum - 
de divinitate Christ. Quem ubi Arius negavit, necesse fuit 
‚eiam negare eum articulum redemtionis. — — Igitur necesse 
est illum, qui in se ipso ista (peccatum, mortem etc.) vicit, 
Yere et natura Deum esse. — — Quia vero scriptura tribuit 
Christo ista omnia, ideo ipse est vita, justitia et benedictio, 
quae naturaliter et substantialiter Deus est. Quare negantes 
divinitatem Christi amittunt tandem totum christianismum, 
funt prorsus gentiles ac Turcae. — — Quare cum docemus. 
homines per Christum justificari, Christum esse victorem pec- 
eati, mortis et aeternae damnationis, testificamur simul eum esse 
natura Deum. Vgl. auch von den oncilii8 und Kirchen. 
Erlang. Ausg. Bd. 25. ©. 312: „Denn wir Chriften müffen 
a8 wiffen: wo Gott nicht mit in der Wage in und bad Ge⸗ 

Kirchliche Slaubenglehre. II. 
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Härefid zunächft an dieſem Yundamente rüttelte, weil ns 
(cugbar ift, daß wenn es ihr gelungen wäre, daſſelbe zu 
erfhüttern und der Kirche gleihfam unter den Füßen weg 
zuziehen, dann der ganze barauf errichtete Glaubensban 
von felbft hätte nachflürzen müflen. Alle Härefie aber 
trägt den Charakter der einfeitigen Berftandesabftraction, 
ihr Princip iſt das des Fritifchen Rationalismus. Während 
die im Laufe der Zeit innerhalb ver chriftlichen Kirche in 
wechfelnder Form und Geftalt auftretende Härefid bald Diele 
bald jene Seite des kirchlichen Dogmas anzutaften und durch 
das Sceidewafler der negativen Kritif zu zerfeben und 
aufzulöfen verfucht hat, bat der moderne kritiſche Rationa⸗ 
lismus ale diefe vereinzelten Angriffe zu. einem großen und 


wichte giebt, fo finken wir mit unfer Schüffel zu Grunde. Das 
meine ih alfo: wo es nicht follt heißen, Gott iſt für und ge 
ftorben, fondern allein ein Menſch, fo find mir verloren : aber 
wenn Gotted Tod und Gott geftorben in der Wageſchüſſel 
legt, fo finfet er unter, und mir fahren empor ald eine Teichte, 
ledige Schüſſel.“ Auch befennt fih Luther in dieſer Schrift 
mit großem Exnfte zu den trinitariſchen Beſtimmungen der Eon 


cite zu Nicaa und Eonftantinopel als dem entſprechenden Aub . 


drucke des uralten apoſtoliſchen Glaubens der chriſtlichen Ge⸗ 
ſammtkirche. Eben ſo am Schluſſe ſeines Bekenntniſſes vom 
Abendmahl v. J. 1528. Endlich über den heiligen Geiſt z. B. 
zu Joh. 15, 26: „weil er folde Werke ausrichtet ald Gott 
allein thut, ald nämlich die Herzen inwendig erleuchten und zu 
rechter Erfenntniß bringen, den Glauben in ihnen anzünden, 
erweden und ftärfen, item die Gemiffen tröften und unverzagt 
erhalten, wider des Teufeld und aller Creaturen Schreden, if 
er wahrhaftiger Gott.? 
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einheitlihen Gefammtangriffe auf alle Seiten bes pofitiven 
Ehriftenthumes und des kirchlichen Glaubens gerichtet. Diefe 


Richtung ‚geht von dem einfeitigen Principe des reflectirens 


den VBerftandes aus, daß etwas nicht zugleich mit feinem 
Gegenfage beftehen könne, fo daß eben nur das Eine fen 


- und das andere Gegenfäpliche nicht zugleich ſein Fönne: 


während grade das Myfterium der Offenbarung, ja des 
ganzen concreten Lebens darin befteht, daß eben in allem 
realen Sein Sap und Gegenfag ald organiſch geeinte Eeiten 
vorhanden find. Während diefe beiden gegentheiligen Mo— 
mente in der Wirklichkeit zu einem höheren Dritten aufges 
hoben find, erfennt der Rationalismus immer nur das eine 


oder das andere Moment an, und indem er das eine ans 


erfennt, Teugnet er jedesmal das andere. Daß aber alles 
Concrete ald aus unterfchiedlihen und gegenfäglihen Bes 
flimmungen organifh aufammengewachfen zu denken ift, liegt 
fhon in dem Worte felber angedeutet (concret von concres- 
cere), während die unwirkliche Abftraction (abstract von 


. abstrahere) das Princip des Rationalismus ift, welcher 


immer nur die eine Beftimmung abzieht und loßreißt aus 
dem organiſch geeinten Ganzen, und eben nur die eine 


Seite einfeitig verfolgt und gelten läßt. Es Könnte fcheinen, 


daß wir und bier mit der Lehre von der Aufhebung des 
Satzes und Gegenſatzes zu einem höheren Dritten der ſchon 
öfter von und mit Ernft zurüdgemwiefenen modernen pans 
theiftifchen Spekulation felber in die Arme geworfen hätten; 
indeß der tief greifende Unterſchied ift der, daß wir in Feiner 
MWeife auf dem Wege aprioriftiiher Spekulation das Unis 
verfum als nothwendig fo feiend zu begreifen gedenken, wie 
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es wirklich ift; vielmehr beftcht und grade das Myſte⸗ 
rium aller Offenbarung, alles Lebens, alles Daftins - 
darin, daß ſich in ihm entgegengejegte, organifch ‚geeinte . 
Seiten finden, und dieſes Myfterium kann eben nicht durd 
fireng logifche Deduktion als nothwendig ſeiend abgeleitet 
d. h. eigentlich als Myſterium aufgelöst und zerftört wer⸗ 
den; es darf aber eben ſo wenig von dem abſtrakt kritiſchen 
Verſtande negirt werden, ſondern ed muß als thaͤtſaͤchlich 
gegeben hingenommen und bejaht, und kann nur durch um 
mittelbare, geiftige Intuition angeſchaut ımd in feiner Wirk 
lichkeit erfannt werden. — In der Trinitätslehre nun han- 
delt ed fih um die gegenfäglichen Begriffsmomente ver | 
realen Einbeit und des realen Unterfchienes in der Gott⸗ 
heit, und wir haben nicht einfeitig nur das eine zu bejahen 
und das andere zu verneinen, fondern gleichzeitig beides 
anzuerfennen. Nah dem von und erkannten Principe aller 
Härefie werden wir aber nichtd Anderes erwarten Fönnen, 
ald daß fie einmal anfnüpfend an den Begriff ver realen 
Einheit den Unterfchied negirte, und dann feithaltenn am 
Begriffe des realen Unterfchiedes die Einheit aufhob. Und 
fo geſchah es auch wirffih. Weiter kann es uns nicht 
wundern, fondern wir müffen e8 natürlich finden, daß dieſe 
doppelfeitige Haͤreſis, — und fie ift ihrer Natur nad) immer 
doppelfeitig, — zuerft den realen Unterfchied mit Feſthal⸗ 
tung der Einheit und dann erft die reale Einheit die Fett: 
haltung des Unterfchiebes beftritten hat. Denn der chriftliche 
Gottesbegriff trat ja im Bunde mit der altteftamentlichen 
Offenbarung zunächft in den Kampf mit dem polytheiftiichen 
Heidenthume. Allerdings nun betonten die altteftamentlichen 


133 





Bundesſchriften vorherrſchend die Idee der goͤttlichen Ein⸗ 
heit chne doch den realen Unterſchied zu leugnen, ven ſie 
vielmehr beftimmt genug andeuteten. Nur fpäterer jüdiſcher 
Mißverftand fand in ihnen den abftracten Monotheismus bes 
‚gründet, welche Auffafjungsweife fi) dann auch zuerft inners 
halb des Gebietes des Chriftenthumes geltend machte, und 
fo aud) ven hriftlichen Gottesbegriff, in dem Doc dem bundes⸗ 
öfonomifhen Entwidelungsftandpunfte entfprechend grade Der 
reale.Unterfchied in der Gottheit beſonders hervortrat, will 
führlich entftellte und verdarb. Die erfte Yorm der gegen 
das Trinitaͤtsdogma gerichteten Härefie läßt ſich alſo als 
Fortſetzung abitract jüdischer Anfhauungsweife betrachten. 
‚ Unter den Bertheidigern dieſes abitracten Monothetsmus 
oder der göttlihen Monardie, wie fie es nannten, weldye 
den jelbftändigen oder perfönlichen ‚Unterfchied in der Gott- 
heit leugneten, zeichnet ſich befonderd Sabellius aus, welder 
die ausgebildetfte Form des Monarchianismus repräfentirt. *) 


*) Schon die Kirchenväter bezeichneten dieſe Richtung als 
judaiſtiſch; vgl. Tertullian adv. Prax. c. 31: Caeterum Ju- 
daicae fidei ista res, sio unum Deum credere, ut filium adnume- 
rare ei nolis,. et post fillum spiritum, Quid ‚enim &rit inter nos 
et illos nisi differentia ista? Auch Baſilius fagt: „Sabel- 
lianismus if} Judaismus.“ Vgl. die Stelle bei Thomaſius 
a. a. O. ©. 86. Dagegen warfen die Vertreter der abftracten 
göttlihen Einheit der Kirchenlehre heidniſchen Polytheismus 
vor, vgl. Tertulltian ebendaf. c. 3: Itaque duos et tres jam 
jactitant a nobis praedicari; se vero unius Dei cultores prae- 
sumunt: quasi non et unitas 'irrationaliter collecta haeresim 
faciat, et trinitas rationaliter expensa veritatem constituat. 
Monarchiam (inquiunt) tenemus. : Daher nennt fie Tertullian 
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Sabellius hielt fo an der Einheit feft, daß er den Unter 
ſchied in der Gottheit herabfegte gu einem bloßen Unter- 


ſchiede der göttlichen Wirkungsweife, alfo denfelben aus dem | 


Inneren des göttlichen Weſens felber hinausverlegfe, und 
ihn nur als wechjelnde Erſcheinungsform des einen un 
felbigen göttlichen Subjectes faßte. Diefes eine göttlicde 
Subject hat fich nach ihm tn drei verfchiedenen Offenbarungs⸗ 
weiſen (modis, daher Modalismus), manifeftirt, einmal in 
der Schöpfung, dann ih ber Erlöfung und zuletzt im der 
Heiligung. Dieſes eine und felbige Subject nennen wir 


Vaͤter, wenn wir ed eben ale Eubject der Schoöpferwirkſam⸗ 


keit, ſo wie auch der altteſtamentlichen Geſetzgebung be⸗ 
trachten, Sohn, wenn es uns in ſeiner erlöſenden, und 
heiligen Geiſt, wenn es in ſeiner heiligeüden Wirkſamkeit 
erſcheint. Es iſt nur Ein göttliches Weſen, welches gleich⸗ 
fam drei Rollen geſpielt hat (ia oolæ oder’ Indoreow, 
zcie noösora).*) Eine dreinamige göttliche Perfon, eine 


a. a. O. ©. 10: Monarchiani. Wir abſtrahiren in obiger 
Darftelung von den verfchiedenen Mopificationen, ‚unter melden 
man in neuerer Zeit den Sabellianismus aufgefaßt Hat. Uns 
Tommt es bier nur auf die Grundidee des Eyſtems an. Bl. 
die Darftelungen von: Baur „Die riftlihe Lehre von ber 
Dreieinigkeit u. f. w. Th. I, ©. 256 ff., und von Dorner, 
Lehre von der Perſon Ehriftt. Th. I, ©. 703 ff. 

*) Nicht die Firchliche Anfchauungsmwelfe, wohl aber die 
kirchliche Ausdrucksweiſe ſchwankte bekanntlich Tängere Zeit. Dem 
Sabellius ' gegenüber Tonnte man fogar von Tpeig oveia 
reden, womit man aber nur die drei felbftännigen Perſonen in 
"dem Einen göttlihen Weſen meinte. Die Synode zu Antiochia 
269 decretirte fogar gegen Paul von Samofata un sis öpo- 
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zur Trias fi) auspehnende Monas. Die Kirche nun hielt 
allen. Formen des Monarchianismus gegenüber an‘ dem 
realen, felbftändigen Unterſchied in der Gottheit fe. Sie 
wollte denſelben eben nicht nur als einen in Die Äußere, 
zeitliche und endliche Erſcheinung fallenden, nicht nur als 
einen Unterfchiend der Kraftwirfung oder der Offenbarungs⸗ 
yoeife betrachtet wiſſen, fondern als einen in dem inneren 
Wefen der Gottheit felber von Ewigkeit gefegten und 
vorhandenen Unterfhied. In der dreifachen zeitlihen Mani: 
feftation tes ſchaffenden, erlöfenden und heiligenden Gottes 
fei nicht nur ein Anderes und wieder ein Anderes und 
wieder ein Anderes ald Wirkungsweife des einen und 
felbigen Eubjectes, fondern ein Anderer und wieder ein 
Anderer und wieder ein Anderer als dreifaches, dreifach 
fih manifeftirendes Subject anzuerkennen. — Nachdem uun 
fo der dreifache reale Unterfchied in der Gottheit gegen: 
über feiner Leugnung von der Kirche gewahrt war, ver=. 
fuchte es die Härefid von der anderen Seite, indem fie 


000109 707 vior zo marpi, was aber nur daher Fam, weil 
ovale und Unöoraong noch promiscue gebraucht wurden. Erft 
Bafilius und die Gregore firtrten den Sprachgebrauch, fo daß 
nunmehr ausſchließlich oval« auf die Einheit, das Mefen, 
dnooreoıs auf den Unterſchied, die Perfonen der Gottheit be- 
zogen ward. Nım hieß es conftant nix ovoia zpeis Unootacaıg ; 
in dieſem Sinne ward dann au wohl die früber verworfene 
fabellianifhe Formel mix ovoi« zgia ngogone gebraudt. Sie 
konnte fpäter nicht mehr ſabellianiſch mißverftanden werben. 
Im Abendlande war der Ausdruck persona (mgöswnor) vor 
Anfang an unverfänglich, und man rebete bort von una essentia 
ober substantia und tres personae. . | 
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diefen dreifachen -Unterfchted gegen den Haren Sim ver 
Kirche fo einfeitig premirte, daß darüber die reale Einheit 
verloren ging. "Dies geſchah bekanntlich durch Artus. Bater, 
Sohn und Geift wurden von ihm allerdings unterkhleven 
als drei verſchiedene Subjecte, aber der Sohn warb mu 
als ein in der Zeit entflandenes, wenn aud als das er 
und. vornehmfte Gefhöpf des Vaters, der Geif nur ci 
ein Geſchoͤpf des Sohnes bezeichnet, "und die Einheit be 
Drei 'follte demnach nicht in der Weſenseinheit, ſondem 
nur in der Willensübereinftimmung beftehen. Selbſt die 
Wefensähnlichkeit, welche der Semiarianismus feſtgehallen 
wiffen wollte, Teugnete der Arianismus, und fchritt in feiner 
conjequenteften Vollendung oder vielmehr in feiner offenfen 
und nadteften Ausdrucksweiſe bis zur Behauptung der 
Wefensunähnlichkeit zwiſchen Sohn und Vater fort. Bir 
fehen, daß wie der Monarchianismus ſich ald ein Rüdfel 
ind Judenthum betrachten ließ, fo der Arianismus mit feiner 
Dreigötterei als ein Rüdfall ind Heidenthum. Und doch 
berühren fi) aud) hier die Extreme, indem der Arianismus 
im Grunde auch feinerfeit8 auf einem abftracten Mono 
theismus ruht, da ja.nur der Vater Gott im eigentlihen 
Sinne des Wortes ift, der Sohn und der Geift aber nipl 
wirflih Gott find, fondern nur abufive fo genannt werden, 
jo daß neben dem Einen wahren Gotte noch zwei Unter: 
und Nebengötter ftattirt werben, und dieſes Syſtem bed 
halb an der doppelten Klippe des Judaismus und bet 
Polytheismus zugleih anläuft.*) Deshalb dürfte als dei 


*) Diefe doppelfeitige Beſchuldigung des heldniſchen Poly 
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noch firengere und confequentere .Begenfab gegen den Mo⸗ 
narchianismus oder gegen den Sabellianiemus der eigent⸗ 
Sich f. g. Tritheismus zu bezeichnen fein, welcher nicht fo 
große Firchengefchichtlihe Bewegungen hervorbradhte, wie 
der Artanismus, fondern von einzelnen Lehrern, wie Jos 
hannes Philoponus im öten und Roscellin im 11ten Jahr- 
Hunderte *) ausgeſprochen, mehr mir als eine abftracte 
Beritandesverirrung der Schule zu betrachten fein dürfte, 
und von der Kirche, wo er erfannt ward, fogleich abgelehnt 
wurde. Nach diefer Lehre iſt allerdings Vater, Sphn und 
Geiſt jeder als Gott im eigentlichen und ftrengen Sinne 
des Wortes zur betrachten; doch wird bie Einheit der “Drei 
wicht ald reale, fondern nur ald nominelle Einheit, als 
abftracter Gattungsbegriff gefaßt, wodurch alfo recht eigent- 
lich drei einander coorbinirte Götter entftehen. Daß zunächſt 
der Arianismus und erft fpäter der Tritheismus auftrat, 
iſt gleichfalls nicht als zufällig zu betrachten. In der älte- 
ren Zeit hatten nämlich die Kirchenlehrer noch vorherrfchend 
an der Subordination des Sohnes und Geiftes unter den 
Vater feitgehalten; es geſchah dies um fo mehr, weil fo 
defto klarer der reale - Unterfchied der Drei im Gegenſatze 


theismus, wie des Judaismus richteten ſchon Athanaſius und 
Bafilius gegen den Arianismus. Vgl. Thomaſius a. a. O. 
S. 92. Auch Martenſen a. a. O. $.53 bezeichnet den Aria⸗ 
nismus als Rückfall ind ungläubige Judenthum, dahin⸗ 
gegen umgekehrt ebendaſ. $. 54 den Sabellianismus wegen feiner 
pantheiftifhen Grundlage als Rückfall ins Heidenthum. 

*) Pol. über die T ritbeiten bie gute Zufammenftellung bei 
Hahn, Glaubendl. 2te Aufl. I, $. 57..©. 332 f. | 
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gegen den Monarhianismus bervortrat, während fie leicht 
bet völliger Coordination ſabellianiſch in eins zufammenzu- 
fließen fchienen. Diefer Suborbinatianismus war allerdings 
noch mit einer Mangelhaftigkeit behaftet, c8 war eben ber 
erſte, noch naive und, auf Tendenz und Gegenſatz geblidt, 
wohlgemeinte Berfuh, das kirchliche Glaubensbewußtſein 
auf feinen entfprechenden theoretifhen Ausdruck zu bringen. 
Um fo eher nun konnte der Arianismus unter dem täujchen- 
den Scheine der Kirchlichfeit an diefen Subordinatianismus 
anfnüpfen. Da er aber venfelben auf die Spite trieb und 
bis zum häretifchen Ertreme überfpannte, fo daß er Sohn 
und Geift gradezu zu Gefchöpfen herabfegte, fo war für 
Dig Kirche die Zeit gekommen, wo fie die- früher verhäft- 
nißmäßig unverfänglihe und, auf die antithetifche Abficht 
gefehen, berechtigte Mangelbaftigkeit ihrer Ausdrucksweiſe 
von fi abthun mußte. Fortan ward die Gleichweſentlich⸗ 
feit des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes zum 
allgemeinen kirchlichen Stichworte. Da nun aber fo die 
volle Gottheit und Wefensgleichheit des Vaters, des Sohnes 
und des Geiſtes zum Haren und unzweideutigen Ausiprud 
gefommen war, und demnach Unterfhied wie Einheit, und 
Einheit wie. Unterfchied gleihmäßig gewahrt war, blieb 
in der That, da eben fowohl die arianifhe Eubordination 
als die fabellianifche Soentification für Jeden, der noch den 
Schein der Kirchlichkeit retten wollte, fortan ausgefchloflen 
war, wenn man dennody mit dem einfeitig trennenden Ver⸗ 
ftande nur die eine Seite verfolgte, ohne gleichmäßig aud) 
die andere feftzuhalten, nichts mehr übrig, als bei Aner- 
fennung der volllommenen Coordination der drei göttlichen 
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Eubjeete nunmehr die reale Einheit in eine bloß nominelle 
umzuſetzen, und die allen “Dreien gemeinfante Gottheit far 
als abftrasten, die drei felbftändigen göttlihen Individuen 
unter ſich fubfumirenden Gattungsbegriff zu faflen, womit 
eben die Dreigätterei gefegt ward, die aber: von der ihres 
Lehrbegriffes und ihrer eigentlihen Meinung nunmehr Har 
und ficher bewußten ‚Kirche fogleih mit Entſchiedenheit zu⸗ 
rückgewieſen wurde. 

Die Kirche hielt alſo dem Sabellianismus gegenüber 
an dem realen Unterſchiede, dem Arianismus' gegenüber Am 
der realen Einheit des Vaters, des Sohnes und des hei- 
ligen Geiſtes feſt. Dieſe Einheit' beftimmte fie als Ho- 
mouſie oder Gleichwefentlichfeit,*) . welcher Begriff in Bes 
ziehung auf den Eohn in den Beftimmungen der Eynode 





*) Meber den Begriff der Homouſie vgl. Gerhard loc. 
th. III, 243: Nomen ÖuooVcıog utrumque complectitur, quod . 
filius sit distincta a patre persona ac quod sit ejusdem cum 
patre essentiae. Und: Non enim pater et filius sunt &zegov- 
101, alterius seu diversae essentiae; non CVr0VOL0, sicut 
‚homines, qui habent unam communem essentiam, nec tantum 
Önorovaıoı, sed OuoovoLoı, eandem essentiam, aeternitatem, 
voluntatem, operationem, potentiam et gloriam habentes. 
Duenftedt, theol. did. pol. I, 320: ‘Ouoovorog dieitur ab 
Öusg et ovdia, quod essentia una et indivisa aequaliter illis 
personis competat, quae dicuhtur Suoovoroı. ben berfelbe 
ſpricht ih dahin aus, daß ber von ben Orthoboren auf dem 
Concil zu Nicäa einmüthig angenommene Ausdruck oͤuoovoiog 
zwar nicht unmittelbar in der Schrift enthalten ſei, aber doch 
in ihr ſein Fundament habe. Er beruft fid dafür befonberd auf 
Sob. 10, 30 und 1 Joh. 5,79). 
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zu Ricka (325) ausprädlih in Amwendung gebradt, in 
Beziehung auf den Geiſt in den Beflimmungen der Synode 
zu Eonftantinopel (381) vorausgefegt und mittelbar ent 
halten war. Die Gleichweientlichkeit der Drei ift aber 
darin begründet, daß ed nur Ein göttliches Weſen giebt,. 
weldhes den Dreien gemeinfam ift, und der reale Unter 
fhied ward näher als perjönlicher Unterſchied beftimmt, fo 
daß das wejentlihe Reſultat der gejammten firchlichen Lehr: 
entwidelung ſich in die Formel’ zufammenfaßt, daß Gott 
Ein Weien in drei Perfonen oder daß er der Dreieinige 
if. In diefer einfachen Formel, wie fie in klarſter Ent 
widelung und ſchaͤrfſter Zufpigung in dem aus der Schule 
des Auguſtin jtammenden f. g. Athanafianiichen Symbolum 
vorliegt, hatten die fdharfiinnigiten und erleuchterftien Re⸗ 
präfentanten den uranfänglihen Gejfammtglauben der chrift- 
lichen Kirche der doppeljeitigen Häreſis gegenüber zum ent- 
ſprechenden Ausprude gebracht. | 

Es fommt nun aber vor allen Dingen darauf an, den 
Einn diefer kirchlichen Formel zu erläutern. Es handelt 
fi dabei um den Begriff .ded Weſens (ovoi«, essentia) 
und der Perſon (droozeaoıs, persona). Was zunächft dad 
Wefen betrifft, fo würde, wie wir fchon erkannt haben, 
der Siun des Ffirchlichen Ausdrudes verfehlt werden, wenn 
wir daſſelbe als abftracten Gattungsbegriff faßten, wei J 
dann der Rüdfall in den Tritheismus unausbleiblic wäre - 
Wenn wir von mehreren Menfchen jagen, daß fie an der 
menfchlichen Natur oder dem menſchlichen Weſen Theil 
haben, fo meinen wir damit, daß der allgemeine Gattungs⸗ 
begriff der Menfchheit auf fie in gleicher Weiſe anwendbar, 
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Daß jedes Individuum eine reale Ausprägung diefes Gats 
tungsbegriffes fei. . Das Weſen tft dann alfo nur eine von 
den einzelnen remplaren der Gattung abgezogene allges 
meine Denfbeftimmung. In diefem Sinne werden wir ben 
Ausdrud Wefen in der ‚Trinitätslehre nicht faffen dürfen, 


weil damit das reale Einheitöband ter drei Perfonen uns 


entſchwinden würde. Wo irgend die in Rede ftehende Deu» 
tung in der Kirche auftauchte, wurde fie auch fogleid von 
derfelben zurüdgewiefen. Wie nicht im einfeltig nominalifti- 
fben, fo dürfen wir aber andrerfeitd den Begriff des Wefens 
auch nicht im einfeitig realiftifhen Sinne nehmen, d. h. 
nicht fo wie wir etwa aud von einem menfchlichen Wefen 
reden, und damit nichts Anderes als eine beftimmte menſch⸗ 
lihe Perfon meinen: denn dies würde uns in die An⸗ 
ſchauungsweiſe des Monarhianismus zurüdwerfen, weil 


dann der Ausdrud drei Perfonen nichts mehr bedeuten fönnte, 


als drei unperfönliche Erfcheinungsformen des Einen Weſens 


oder der Einen Perfon. Vielmehr ift der Begriff des 
Wefens in der kischlihen Trinitätslehre ein in der Mitte 
fehender, ganz eigenthümlich gewendeter und verwendeter 
Begriff, fo daß er in der Sphäre der Endlichkeit nicht in 
gleicher Weife vorkömmt und die Ausdrucksweiſe feine voll- 
fommen adäquate genannt werben kann. Die Einheit näm- 
lich, unter welche wir die einzelnen Menfchen zufammen- 
faſſen, ift der Begriff des menfhliben Weſens, und dieſe 


Seite des Begriffes ift es eben, melde in der Trinitäte- 
lehre zur Bezeichnung des den dreien Perſonen der Gottheit 
Gemeinſamen in Anwendung gebracht worden .ift; dabei 


Müffen wir und aber immer des Unterſchiedes bewußt bleiben, 
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daß dasjenige, was dort als das allen Menfchen Gemeins 
ſame, bloße Gedankenabſtraction iſt, hier reale Exiſtenz hat. 
Denn dieſes göttliche Weſen iſt eben Gott ſelber als die 
abſolute, ſelbſtbewußte, heilige Liebe mit der ganzen Fülle 
der daraus abfolgenden eigenſchaftlichen Beſtimmungen der 
Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht, Allwiſſenheit, Weisheit 
u. ſ. f. fo daß, indem wir mır Ein göttliches Weſen ſetzen, 
wir damit nur Eine heilige Liebe, nur Einen Ewigen, Al 
mächtigen, Alwiffenden u. f. f., nit etwa drei Ewige, 
Almächtige u. f. f. anerfennen und- verehren.*) 

Iſt und nun das Eine göttliche Weſen iventifch mit 
der Einen felbftbewußten, heiligen Liebe, fo werben wir 
demnach auch nur von Einem Verftande und von Einem 
Pillen, nur von Einem Selbftbewußtfein und von Einer 
GSelbftbeftimmung oder Freiheit in der Gottheit eben als 
integrirenden Momenten im Begriffe des göttlichen Weſens 
reden dürfen. Hier muß ed nun freilich ſogleich auffallen, 
daß während wir in der Lehre vom göttlichen Wefen fchon 
gehandelt haben von der göttlichen Perfönlichkeit, und nad) 
der in neuerer Zeit gebräuchlichen Definition auch unfrer: 
ſeits die Perſönlichkeit dort beftimmt haben als beftchend 
in Eelbftbewußtfein und Freiheit, alfo eigentlich nur Eine 
göttliche Perfönlichkeit gelehrt haben, wir nunmehr doch in 
der Trinitätölehre von dreien göttlichen Perſonen reden, und 
und fogar ausdrücklich dagegen erklären, nur von Einer 
göttlihen Perfon zu reden. Dies ſcheint ein Widerfprud 


5) So befanntli ſchon dad Symbolum Athanasianum oder 
Quicunque. 


143 - 


zu fein. Denn entweder wir fagen, ‚Selbftbewußtfein und 
Freiheit gehören zum göttlichen Wefen, und dann müffen 
wir, fo fcheint ed, auch fagen, es giebt nur Eine göttliche 
Berfon, weil das göttlihe Wefen nur Eines tft, und weil 
Selbftbewußtfein und Freiheit ben Begriff der Perfönlichfeit 
conftituiren, oder wir fagen, es giebt drei göttliche Berfonen, 
und dann, jo fcheint ed, müſſen wir auch fügen, es gebe 
in der Gottheit auch drei Selbftbewußtfeins und drei Frei⸗ 
heiten, was wir doch nicht werden fagen wollen, ja was 
nur gejagt zu werden braudt, um ſogleich zu erkennen, 
daß es nicht einmal gejagt werben fann.*) Soll diefe 
ſcheinbare Begriffsverwirrung eine genügende Löfung finden, 
fo wird dieſelbe nur in der Vorausſetzung enthalten ſein 
können, daß die Kirche, wenn fie für den realen trinitari⸗ 
fhen Unterfchied in ver Gottheit den Aushrud „drei Pers 
fonen” gebrauht, mit dem Worte Perfon nicht ganz den- 
felben Begriff verbinden wird, den wir heut zu Tage da- 
mit zu verbinden pflegen, wie wir ja ein Gleiches ſchon 
erfannt haben hinſichtlich der Eirchlichen Uebertragung des 
Begriffes „Weſen“ auf die Gottheit. Es wird alſo vor 
allen Dingen darauf ankommen, daß wir und darüber vers 


— om — 


*) Gut Carpov theol. revel. dogm. I, $. 860: Licet 
autem tres sint in divinitate personae, unicus tamen tantum in 
Deo intellectus est. Cum enim intellectus ad essentiam di- 
vinam pertineat et ex illa resultet, essentia autem. divina 
numero eadem sit omnibus tribus personis communis, intellec- 
tus etiam idem numero omnibus est tribus Divinitatis personis 
communis. Et pariter se res habere debet cum reliquis attri- 
butis, ex essentia divina resultantibus. 
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ftändigen, in weldem Sinne die „Kirche ben Autırud, 
Perſon gebraucht hat. —— 

Wenn wir in neuerer Zeit zu ſagen gewohnt find, 
Berfönlichkeit fei Selbitbewußtfein und Macht der Selbſt⸗ 
beftimmung oder Freiheit, ſo geben. wir damit im Grunde 
mehr die Erſcheinung als das Weſen ver Perfönlid- 
keit an. Nur da iſt Perſoönlichkeit, wo Selbſtbewußtſein 
und Freiheit iſt, weil da, wo Perſonlichkeit iſt, fie note. 
wendig im Selbftdewußtfein . und in- der Selbſtbeſtimmung 
oder in der Freiheit erfcheint. An fih aber, fünnen wir 
ſagen, ift die Perfönlichfeit ein dem Selbſtbewußtſein u 
der Freiheit zu Grunde Liegendes, etwas... Ziefered, ao 
eigentliche, innere Weſen, welches in jenen beiden Erſchei⸗ 
nungsformen ſich abſpiegelt. Die Perſonlichkeit an. und für 
ſich felber ift nur jene geiftige Infihabgefhloffenheit, jene 
Dezogenheit auf fich felber und Entgegenfehung gegen An⸗ 
deres, jene geiftige Selbftändigfeit, jenes- in ſich felber und. 
nicht in einem Anderen Ruben, jenes auf ſich felber-Stehen, 
mit einem Worte jene. geiftige Ichheit, deren ſich der Menſch 
in ſeinem Selbſtbewußtſein bewußt wird und die er in ſei⸗ 
ner Selbftbeftimmung nah außen hinauefept 2. Dei bem 
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*% Daß dies der Sinn ſei, melden die airche mit dem 
Begriffe Perſon verbindet, zeigen die gangbaren Definitionen. 
So ſagt die Conf. Aug. art. 1 vom nomen personze, Daß et 
bedeute non partem aut qualitatem in alio, sed quod proptie 
subsistit. Melanchthon in feinen loc. theol.: personk: 
est substantia individua, intelligens, incommunicabilis, non 
sustentata in alia natura. Joh. Gerhard, 1.-.th. II, 
252: quod per se subsitit, nec est in alio tanquam in sub- 
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Menfhen num, namentlih wenn er zur vollen geiftigen Ent⸗ 
widelung gelangt ift, laͤßt fih Weſen und Erfcheinung ver 
PVerfönlichkeit nicht von einander fcheiven, weil die Ichhelt 
fih bei ihm ſtets in dem ‚Selbfibewußtfein und in der 
Selbſtbeſtimmung manifeftirt; wiewohl bei dem unmündigen 
Kinde die Ichheit allerdings ſchon dem Keime nach vorhan⸗ 
den ift und doch erft fpäter im Bewußtſein und in der reis 
heit fich entfaltet. Aber auch bei dem Erwachfenen läßt 
fi) das, was in der Wirklichkeit ſich nicht ſcheiden Läßt,*) 


jecto. Hollaz: Persona — est suppositum intelligens. Sup- 
positum ‘vero est YYIOTEuE70r s. subsistens singulare, incom- 
municabile, non sustentatum ab alio. Buddeus Instit. th. 
dogm. 1. II, c. 1, $. 51: Personae voce suppositum intelli- 
gens denotatur. Per suppositum 'autem substantia sin- 
gularis, completa, incommunicabilis, non aliunde sustentata in- | 
telligitur. Die ältefte Definition, der auch bie Audfage ber 
Conf.. Aug. entfpridt, war: Persona est ipsa essentia divina, 
certo charactere hypostatico insignita ac proprio subsistendi 
modo a reliquis distineta. Erſt feit Boethtus warb das Wefen, 
was es ja ſelbſtverſtändlich iſt, ausdrücklich als intelligentes 
und daher die Perfon ald rationalis naturae individua sub- 
stantia, als suppositum intelligens befinirt. Daraus bik- 
dete fih dann die gewöhnliche Beflimmung : persona est sub- 
stantia individua intelligens, quae non est pars aut qualitas 
in alio, sed proprie subsistit. Vgl. Thomaſius a. a. O. 
©. 120. . | 

*) Wiewohl doch auch bei ihm im Zuftande des Schlafes 
Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung zurüdgebrängt tft, ohne 
daß die in den Potenzfland zurüdtretende Ichheit vernichtet 
würde. | 

airchliche Glaubenslehre. I. 10 
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dennoch im Begriffe unterſcheiden. Und eben von biefer 
Möglichkeit der begrifflichen Unterſcheidung ift der kirchliche 
Spradhgebraud ausgegangen, und das eine Moment, eben 
das innere Wefen der Perfönlichkeit, die Ichheit oder feld 
ftändige Subfiftenzform bat er zur Bezeichnung des realen, 
immanenten Unterfchiedes in der Gottheit verwendet, dahin⸗ 
gegen dad andere Moment, die Erſcheinungsform der Per⸗ 
fönlichfeit, das Selbſtbewußtſein und die Freiheit, ala Praͤ⸗ 
dicat des einheitlichen Weſens der Gottheit gefaßt. Und 
fo find denn allerdings auch die drei Perfonen in der Gott- 
heit felbftbewußte und freie Subjecte, eben vermöge ihrer 
Theilnahme an dem einen und felbigen freisbewußten gött- 
lichen Wefen, welches in ihnen ja nur in verſchiedener 
jelbftändiger Subfiftenzform erfcheint. 

Reden wir demnah von der Perfönlichkeit Gottes 
ohne auf den immanenten trinitarifchen Unterfchieb zu re 
flecttren, fo folgen wir der modernen Begriffsbeftimmung, 
welche die Perfünlichfeit in dem Selbftbewußtfein und ver 
Freiheit findet. Diefer Sprachgebrauch behält fortwährend 
feine Berechtigung gegenüber dem Pantheismus, welcher 
die Gottheit nicht ald Das bewußte- und freie, über ver 
Welt erhabene Weſen, fondern ald die bewußtlos und noth⸗ 
wendig in der Welt fi) auswirfende und entfaltende Grund: 
fraft des Univerfums faßt. Reden wir hingegen mit ver 
Kirche von den drei Berfonen in dem einen göttlichen Wefen, 
jo haben wir dabei den Gegenſatz gegen den Monardia- 
nismus und den Arianismus oder den Tritheismus im 
Auge, und je nachdem eben der eine oder der andere Gegen- 
fag verfolgt wird, wird aud entweder nad) dem modernen 
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Sprachgebrauche von der Perfönlichkeit Gottes im Allges 
meinen oder nach dem Firchlichen Sprachgebrauche von den 
drei Perfonen in dem einen göttlichen Weſen geredet werben 
fönnen.*) 

Wir müſſen uns aber hier wieder daran erinnern, daß 
die kirchliche Ausdrucksweiſe Feine abjolut adäquate, fondern 
nur eine analogifhe if. Richt als ob die Kirche Gott 
wilführlih nuch Analogie des Menſchen dächte, ſondern fie 
denkt ihn fo, wie er ſich felbft geoffenbart hat, wobei: fie 
zur näheren Erläuterung dieſes Dffenbarungsgedanfens - 
gegenüber irrthümlichen Ausdeutungen veffelben fi ven 
menfchlihen Verhältniſſen entlehnter Ausdrücke bevient hat, 
die fie aber nicht ohne Weiteres, fondern nur in beftimmter 
Beziehung und Begränzung Übertragen konnte, fo daß fte 
alfo im vorliegenden Falle Selbftbewußtfein und Freiheit 
ale Momente des göttlichen Wefens gefaßt, dahingegen ven 
Begriff der Perfönlichkeit zur Bezeichnung des realen Uns 


— — — — — 


) Mir finden feinen Grund von ver Eirchlichen Bezeich- 
nungsweiſe abzugeben, und flatt befien den etwas wunderlichen 
und leicht verwirrenden Ausdruck „Drei Perfonen in der Einen 
abfoluten Perfünlichkeit” (vgl. Thomaſius a. a. D. ©. 106. 
119) zu acceptiren. Thomafius vermeidet die Bezeihnung una 
divina essentia, weil essentia — 70 esse leicht auf ben Ge— 
danken einer todten Subflanz führe, aus welcher Fein lebendiger 
Unterſchied hervorgehen wolle, weshalb er das Gemeinjame 
Vieber die abfolute Perfönlichkeit nennt. Nah dem in der all⸗ 
gemeinen Gotteslehre Entwidelten ift für und feine Veran 
Jaffung zu diefer Flucht vor dem Begriffe der Subſtantialität 
als der Grundbeſtimmung des göttlichen Weſens vorhanden. 
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terſchiedes in der Gottheit verwendet hat, während - aller- 
dings, wie ſchon bemerkt, beim Menſchen Beides in Eins 
zufammenfält. Daß die von ihr gewählten Termini nur 
analogifcher, nicht adäquater Ratur feien, und darım das 
Myſterium der Offenbarung nicht abfolut begreiflich machen, 
vielmehr nur gegen Rationalifirung ſicher ftellen und eben 
als Myſterium erft recht herausftellen, deſſen war die Kirche 
felber von Anfang an fih Far bewußt. So fügt befannt- 
ich ſhon Auguftin (de trinit.. VI, 10): Da der Baier 
nicht der Sohn und der Sohn nicht der Vater und nicht 
der heilige Geiſt ift, fo find es allerdings Drei. Fragen 
wir aber, was für Drei, fo leidet die menfchlihe Sprade 
an einem großen Mangel. Es ward aber gefagt, drei 
Berfonen, nit damit ed gefagt würde, fondern damit «8 
niht überhaupt verfchwiegen würde. Eben fo aud bie 
ſpäteren Lehrer der Kirche, namentlich auch die älteren Dog⸗ 
matifer unferer Kirche.“) Darin liegt nun zugleih, daß 


*) So. bemerkt 3. B. Chemnitz im Loc. I. de tribus 
Personis zu ben Ausdrücken essentia und persona: Sunt hae 
grammaticae observationes non otiosae argutiae, sed si nullum 
alium, tamen hunc habent usum, quod cognitis fundamentis 
libentius propter concordiam loquimur cum ecclesia. Quod si 
quis cavillari voluerit, vocabula essentiae et personae non satis 
esse propria ad designandum arcanum illud mysterium unitatis 
et trinitatis, is sibi hoc responsum habeat, quod Augustinus 
dieit:: magna. prorsus inopia laborat eloquium. Dictum est. 
tamen : tres personae, non ut illud diceretur, sed ne taceretur 
omnino. Non enim rei ineffabilis eminentia hoc vocabulo ex- 
plicari valet. Und: Quia ecclesia de rebus ignotis rationz 
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vie Firchliche Beziehungsweiſe Feine abfolute, fondern nur 
eine relative oder hypothetifche Nothwendigkeit habe, und daß 
vor allen Dingen der gefchichtliche Gegenſat feftzuhalten ift, 
unter welchem fie ſich bilvete, fo daß biefelbe mehr eine 
negative als pofttive Bedeutung hat. Die Kirche verfährt 
nicht fpeculatio, fondern deferiptio, fie fucht nicht die ges 


loquitur, usurpat etiam vocabula aliquanto aliter quam vulgo 
erant usitata. Endlich entwicelt er auch ausführlich, daß bie 
Kirche nur auf Hiftorifhe Veranlaffung hin zur Abmweifung der 
Härefls, welche in Schriftausprüden redete und doch ſchrift⸗ 
widrigen Sinn mit diefen Ausprüden verband, genöthigt worden 
fet, auf Ausdrücke zu ſinnen, welche ven eigentlichen Schriftfinn 
ficher ſtellten. Sonft Hätte auch fle Lieber einfältig mit ber 
Schrift fortgeredet. Vgl. über diefen letzten Punkt au Hollaz 
Exam.' theol. p. 283: Hostes veritatis coelestis cum ecclesia 
catholica idem loquebantur, sed non idem sentiebant, teste 
Irenaeo in praefat. libr. I. Quare coacta est ecclesia ad dete- 
gendum adversariorum fucum usurpare terminos, qua literam 
in sacr& scriptura non exstantes, neque tamen ab ea qu& 
sensum discrepantes.. Quum enim ecclesia doceret tres esse, 
in quorum nomine baptizamur, Patrem, Filium et Sp. S., Sa- 
bellius dogma ecelesige falsa interpretatione depravaturus 
dicebat, tres illos non esse reali discrimine distinotos, sed unam 
eandemque personam modo vocarı Patrem, modo Filium, modo 
Spiritum S. Proinde ut orthodoxia hujus articuli illibata ma- 
neret, ecclesia illos tres vocare coepit tres distinctas personas, 
Quum. ecclesia doceret, Patrem et Filium esse unum (Jo. X, 
30), Arius dicebat, Patrem et F. esse-unum consensu et volun- 
tate, sicut credentium dicitur unum cor (Act. IV, 32). Quare 
ut orthodoxia staret inconcussa, eoclesia docere coepit, Filium 
esse Öuoovosor Patri. 
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offenbarte Wahrheit zu begreifen, jondern nur nad alln 
ihren einzelnen Hauptmomenten in eine kurze Formel zu 
fammen zu greifen, und wo fie dabei über den Offen⸗ 
barungsausprud des Worte Gottes hinausgeht, Yat- fie 
nur den Zweck, den Sinn deſſelben gegen irrthümliche Aus- 
deutung ſicher zu ftellen. So find alfo die kirchlichen Be⸗ 
zeichnungen nur das Geländer, welches ‚nach beiden Seiten 
bin vor dem Sturze in den Abgrund bewahrt, und die 
Ölaubensbrüde fiher paffiren läßt, nur die Tonnen, welde 
das rechte Fahrwaſſer abfteden, damit man nicht nad) rechte 
oder links abfchweifend. in Untiefen oder Strudel ober auf 
Sanpbänfe und Klippen gerathe, ımb fo an der Erfenntniß 
der feligmahenden Wahrheit Schiffbrud, leide. Wer nur 
die abgeſteckten Gränzen einhält, der mag dann auf ge 
bahntem Wege fich frei ergehen, er hat Feine Gefahr zu 
fürchten zu Wafler und zu Lande, fondern kann aud auf 
dem erfteren Elemente in fröhlicher Zuverſicht einherfahren 
und das Senkblei feiner Forſchung tief in den Grund ber 
geoffenbarten Gotteswahrheit einfenfen. 

Das Refultat der Trinitätslehre, fo weit die befen- 
nende Kirche daffelbe unter Erleuchtung des heiligen Geifte 
aus dem Worte Gottes herausgearbeitet hat, ift wefent- 
ih in der von und nad ihrer gefchichtlihen Entftehung, 
wie nad) ihrem eigentlihen Sinne entwidelten Formel von 
den drei Perfonen in dem einen göttlichen Weſen enthalten. 
Ale anderen kirchlichen Beftimmungen, fo weit fie fi na 
‚mentlih auf die Wefenstrinität beziehen, find nur ‚weitere 
Entfaltungen diefer Grundformel und Folgerungen aus ver 
felben mit fteter ergängender und zufammenfaffenver Hin⸗ 
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zunahme der Schriftoffenbarung. Auch würden fie, eben jo 
wenig als die auf die Offenbarungstrinität begüglichen Be⸗ 
flimmungen uns materiell etwas fpecififch Neues ergeben, 
was nicht ſchon in der aus unferem chriſtlichen Heilsglauben 
ſelbſtaͤndig abgeleiteten Darftelung enthalten wäre. Es 
fönnte fi) bier mehreren Theild nur um ein repetirendes 
Referat der befonderen dogmatifhen Termint handeln. *) 





*) Weber dieſe weitere kirchliche Formulirung und dogma⸗ 
tifche Terminologie, die zum großen Theil ſchon auf Auguftin 
zurüdgeht, vgl. Bretſchneider, Handb. der Dogmatik, Ate 
Aufl. Bo. L-©. 549 ff. Tweften, Vorlefungen über die Dogs 
matif. Bd. IL. Abth. I. S. 216—304. H. Schmid, Dogmatik. 
3te Aufl. $.19. ©. 94 ff. Die Sauptpunfte find in der Kürze 
folgende: Zunächft die occidentaliſche Hinzufügung des Filioque 
zu der Lehre von der Processio Spiritus Santi a Patre. (Das 
Geſchichtliche hierüber |. bei Hahn a. a. O. ©. 326 ff.) Fer⸗ 
ner der Sab, daß die una et indivisa essentia divina fel tota 
in singulis, welcher aus ber öuoovoia abfolgt. Aus ihr leitet 
fi ferner ab die wapıyopnoıg (immanentia, immeatio, circum- 
incessio, inexistentia mutua et singularissima) qua una per- 
sona propter essentiae unitatem est in alia nad Joh. 17, 21, 
fo wie bie aequalitas (ut nulla persona major, nulla minor sit, 
neque pater commode diei possit Deus xa' &£0y77 aut ratione 
modi subsistendi major filio). Werner der complexus notarum, 
quibus personae divinae inter se differunt, heißt character 
hypostaticus. Diefe notae find entweder notae internae, 
weldhe ben reonos drapkewg, oder notae externae, welche den 
zoonog anoneavweng der brei Perfonen kennzeichnen. Die 
notae internae find die rationes trium personarum &eternae, 
quibus definitur earum subsistentia. Sie können betrachtet 
werben 1) al8 Handlungen, 2) al8 Eigenfhaften, 3) allgemeine 
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Unfere bisherige Entwidelung der Trinitätslehre giebt 
und aber zugleich Auffchluß über die Bebentung der an ver: 
felben geübten negativen Critik. Der Hauptangriff warb 
ſtets gegen die kirchliche Grundformel: Ein Wefen, drei 


Begriffe. — 1) As Handlungen heißen fie actus personales 
(actus hypostatici, opera ad intra, opera immanentia) d. f. eae 
operationes internae in Deo, quibus definitur ratio subsistentiae 
trium personarum, A. Bei dem Vater iſt ver actus personalis 
a) dad Zeugen. Pater generat filium d. i. in patre est ratio, 
cur filio ab aeterno perfeotiones divinae competant. Dies gilt 
nit von der Eriftenz des Sohnes over ber Hervorbringung 
feines Wefens, fondern von deſſen Subfiftenz alz Perfon, dem 
_ generatio (active) {ft ea patris ad filium relatio aeterna, qus 
in patre est ratio subsistentiae fili. b) Das Hauchen. Pater 
spirat spiritum s. d. i. in patre est ratio, cur spiritui divinae 
perfectiones ab aeterno competant. Die spiratio {fl spiratio 
Activa d. i. ea patris ad spiritum s. aeterna relatio, qua pater 
continet rationem subsistentiae spiritus s. — B. Bel dem Sohn 
ift der actus personalis, quod spirat spiritum cum patre d. i. 
in filio simul cum patre est ratio, cur spiritui ab aeterno com- 
petant divinae virtutes. — C. Bet dem Gelfte iſt der actus 
personalis da8 Audgehen, eumopevsodaı, Joh. 15, 26, proce- 
dere, d. i. ea spiritus s. ad patrem et filium relatio, qua in his 
est ratio, cur spiritui divinae virtutes ab aeterno -competant. 
— 2) Als Eigenfhaften der drei Perfonen betrachtet, heipen 
jene Merkmale proprietates personales d. i. peculiares subsi- 
stendi modi, quibus personae divinae inter se differunt. (@8 
find die actus personales in conoreto ober In Adjectiven aus—⸗ 
geſprochen.) Sie find in den Sätzen enthalten: a) Beim Vater: 
Er iſt ayaııınzos (avapyos, airodeog), ANYEvOTOg, generans 
et spirans. b) Beim Sohne: Er iſt yarıızoc und deshalb 
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Perfonen, gerichtet, deren Verſtoß gegen das populäre Be- 
wußtjein, den ſ. g. gefunden Menfchenverftand (sensus com- 
munis) ſchon die Sorintaner ſcharf gerügt haben. Sie wiefen 
darauf hin, daß man ven Ausdruck Weſen entweder im 


Önoovoiog To Mazpi, aber «nvevozog, non generans sed spi- 
ans. c) Beim Geiſte: Er iſt nvevozog (dxmopevousrog) und 
öuoovoi0g T® razol nal Tu viö, non generat nec generatur. 
— 3) Als allgemeine Begriffe betrachtet, heißen jene 
Merkmale endlich notiones personales d. i. relationes persona- 
rum internae in abstracto consideratae. Sie find a) Beim 
Bater: aysıııoia, ayapyia, paternitas, generatio et spiratio 
activa. b) Belm Sohne: yarımoia, generatio passiva (s. filia- 
tio) et spiratio activa. c) Beim Gelfle: processio (dxrögsvorg) 
oder spiratio passiva (Euzeuyis). Der Gedanke dieſer Einthei⸗ 
Yung tft alfo der, daß durch die opera ad intra (actus persona- 
les) hypoſtatiſche Verhältniffe begründet werben, welche wir 
in concreto (al8 proprietates personales) und in abstracto (al8 
notiones personales) bezeichnen können. — Bon ven opera ad 
intra, quae Deus facit extra onmem creaturam intra sese, hat 
man ben Canon aufgeftellt: opera ad intra esse divisa, weil fie 
nur von einer beftimmten Perfon mit Ausflug der anderen 
ausgehen. Eine Beſchränkung erleidet diefer Canon hinſichtlich 
der spiratio activa, weil diefe uno actu indivisibili gemeinfam 
vom Vater und vom Sohne ausgeht. Fatendum est, fagt [don 
Auguftin de Trinit. V, 14, patrem et fillum principium esse 
Spiritus sancti, non ut duo principia, sed ut unum principium, 
d. i. nicht infofern fie unterſchiedene Berfonen find, fondern 
fofern fie das göttliche Wefen gemein haben. — Bon den opera 
ad intra num werben unterſchieden die opera ad extra, quando 
Deus extra suam essentiam in creaturis aliquid operatur. Sie 
beißen auch transeuntia, quia operando transeunt in objectg 
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realiftifchen oder im nominaliftiichen Sinne nehmen koͤnne, 
im Sinne ber essentia ober substantia prima oder ber 
substantia secunda. Verſtehe man den Ausdruck im leg 
teren Sinne d. 1. im Sinne des abftracten Gattungsbegrif⸗ 
fe, jo verfalle man in den Zritheismus, nehme man ihn 
aber im erfteren Sinne, jo daß dann das Wefen die con- 
crete, numerifche Einheit bezeichnet, fo fei Wefen und Berfon 
iventifh, und man verfalle, wenn man Ein Wefen feke, 
in den Monardianismus, ober wenn man. drei Perſonen 
fege, wiederum in den Tritheismus. Denfelben Weg hat 
die rationaliftifhe Eritif- bis in die neuefte Zeit hinein ein⸗ 
gefhlagen, und hat ver Kirchenlehre ſtets die Alternative 
des Tritheismus oder: des Unitarismus (Modalismus) ge 
ftelt, und fie der Annahme eines unhaltbaren Tertiums, 
fo wie des unftäten Hin» und Herſchwankens zwiſchen 
Beiden beſchuldigt. Vgl Bretſchneider, Dogmatik I, 
©. 552 ff. Schleiermader, Glaubenslehre IT, $. 170 
bis 8. 172. Strauß, Glaubenglehre I, ©. 458. 467 f. 


extra Deum. Ste beftehen in ber creatio, redemtio und sancti- 
ficatio.. Weil fie als von dem einheitlichen Weſen Gottes au 
gehend zu betrachten find, nehmen alle drei Perfonen wenigſtens 
in gewiſſer Weiſe an ihnen Theil. Daher der’ Canım: opera 
ad extra sunt indivisa oder communia, servato tamen ordine 
et diserimine personarum. Denn bie creatio iſt doch vorher 
[hend als opus patris, Die redemptio ald opus filii, die sancti- 
ficatio als opus spiritus s. zu betrachten. Am wenigften tritt 
der Unterſchied bei der Schöpfung hervor, die daher auch opus 
communissimum, viel entſchiedener bei der Erlöfung und Heili⸗ 
gung, welche audj opera minus communia genannt werben. 
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— Indeß jene Gritif irrt, wenn fie durd Erneuerung des 
jenen älteren Härefteen zum runde liegenden Entweder — 
Oder der Kirche etwas Neue zu fagen meint. Die Kirchen: 
lehrer waren fharffinnig genug, um dad Alles von felber 
einzufehen. Sie haben ed auch, wie wir gefehen, wieber- 
bolt felber audgefprochen, und darum eben die Trinitätslehre 
als Myſterium bezeichnet, welches nicht begriffen, fondern 
nur der Offenbarung gemäß im Glauben ergriffen werben 
fünne. Die Ausdrücke, welche die Kirche gewählt, um die 
Dffenbarung gegen die entftellende und auflöfende Umdeu⸗ 
tung derfelben fiher zu ftellen, feien allerdings den menſch⸗ 
lichen Berhältniffen entlehnt, aber deshalb auch nur unter 
beftimimten Modificationen auf die Gottheit übertragen. 
Wollte man Gott ſchlechthin dem Menfchen entfprechend 
.denfen, fo würde man eben damit nur das Unendliche vers 
endlichen: Was erreiht man alfo damit, wenn man’ der 
Kirche immer wieder entgegenhält, daß unter Menfchen das 
Verhältnig von Wefen und PBerfon ein anderes fei, ald es 
in der firhliden, zur Bezeichnung der Trinität gewählten 
Formel gedacht werde? Eben darım find es nur beftimmte 
Seiten diefer Begriffe, welche die Kirche in Anwendung 
gebracht hat. Das Herz der Kirchenlehre bleibt aljo durch 
diefe Pfeile ungetroffen und unverwundet. Auch hat die 
Kirche felber zwifchen dem Offenbarungsinhalte und ver 
kirchlichen Faſſung ſtets willig unterſchieden. Ste hat Tep- 
terer immer nur eine bypothetifche, Feine abfolute Noth⸗ 
wendigfeit zugefchrieben. Richt nur äußerte Luther*) eins 


*) In der confutatio rationis Latomianae (Opp. Lat. 
Jenens. tom. II, p. 430, beutfh bei Wald, Th. XVII, 
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mal, daß wenn feine Seele etwa den Ausdruck Homousios 
haßte und ihn nicht gebrauchen wollte, er deßhalb noch 
fein Keber wäre, wenn er nur an der Sadye felbft feſt⸗ 
bielte, weldhe die Concile mit dieſem Ausdruck bezeichnet 
hätten: fondern felbft noch ein Calov iſt fi jenes Unter 
fhiedes Klar bewußt, und erklärt (systema III, p. 5) jene 
kirchlichen Formeln nur für hypothetiſch nothwendig, um 
nämlich falſchen Vorſtellungen den Weg zu verſperren. Frei⸗ 
lich muß andrerſeits geſagt werden, daß ſie den Offen⸗ 
barungsinhalt im Verhältniß zu den geſchichtlichen, ihn 
wegrationalifirenden Haͤreſieen in ſehr angemeſſener Weiſe 
bezeichnen und wahren. Darum verſperren ſie nicht, wie 
der Häreſie, fo etwa auch der ſelbſtaͤndigen Darſtellungs⸗ 
und Entwickelungsweiſe des Myſteriums den Weg, wenn 
diefelbe nur die durch fie abgeftedten Gränzen inne hält. 
Wo nicht die Rückſicht auf den beftimmten gefchichtlichen 
Gegenfab obwaltet, find fie an fih nicht bindend. Und 


©. 1455): „Si anima mea odit vocem Öu00vVOs0g, et nolim es 
uti, non ero haereticus; quis enim me coget uti, modo rem 
teneam, quae in toncilio per scripturas definita est?“ Dagegen 
verfannte er doch nicht die antithetifhe Nothwendigkeit der 
firhlichen Formel zur Abwehr der Häreflö, wie er denn in 
der ſchon angeführten Schrift von den Concilien und Kirchen 
das Nicänifhe öuoovarog dem Arianismus gegenüber verthei⸗ 
digt. „Da e8 ging an das Herz, daß Chriſtus Homousius ſei 
mit dem Pater, das tft, daß Chriſtus mit dem Vater glei 
und einerlet Gottheit, gleih und einerlei Gewalt habe: da 
kunnten fte keinen Tu, Lo, Rank noch Schwank mehr finden.“ 
Ertl. Ausg. Bob. XXVI, ©. 291. | 
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auch in jenem Falle geben fie fi nicht a priori für un⸗ 
verbefierlih aus. Nur hat fi da ihre vorzügliche Anges 
mefienheit a posteriori immer aufs Neue dadurch erwiefen, 
daß bisher noch Niemand etwas Befleres an die Stelle 
zu fegen gewußt hat, und daß fo oft man gegen bie kirch⸗ 
liche Form einen Fritifchen Sturm gelaufen hat, man dann 
. auch regelmäßig den DOffenbarungsinhalt und die durch den- 
ſelben vermittelte chriftliche Heilderfahrung felber wefentlich 
alterirt hat. Darum werben die eifrigen Warnungen un- 
ferer Väter vor unfruchtbarer Neuerungsfucht, und ihre 
wiederholten Ermahnungen, wenn man mit der Kirche glaubt, 
auch um der Eintracht willen mit der Kirche zu reden, um 
fo ernftere Beherzigung verdienen. Was Nisfh (Syſtem 
$. 81) von der Trinitätslchre fagt, daß wir an dieſem 
Gedanken des Glaubens ein Denkmal der nicht mehr bloß 
gefesten, fondern gedachten und begriffenen Unbegreiflichfeit 
Gottes haben, das gilt namentlid von biefer Xehre in ihrer 
kirchlichen Form und Faſſung und eigentlich nur von ihr. 
Wer demnach die Unbegreiflichfeit Gottes begriffen hat, und 
fi nicht fhämt, mit dieſem Begriffe Ernft zu machen und 
fih rüdhaltslos zu ihm zu befennen, den wird die vom 
eunomianifhen Principe der Begreiflichfeit Gottes aus⸗ 
gehende Eritif der Kirchenlehre nicht anfechten. Er fcheut 
nicht das fpeculative Anathema, welhes Strauß (a. a. O. 
I, S. 460) über diejenigen verhängt, welde mit der Bes 
fhwörung des Symbolum Quicunque die Geſetze des menſch⸗ 
lihen Denkens abgefchworen hätten. Die Kirchenlehre weifet 
den Geſetzen des menfchlihen Denfend nur ihre rechten 
Schranken an, und ftedt ihnen das ihnen zuftändige Gebiet 
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ab. Einen logiihen Widerſpruch enthält übrigens -aud 
die firchliche Trinitätslehre' infofern nicht, als fie Das Drei 
fein und das Einsfein der Gottheit nicht in derſelben, fon 
dern in verfchienener Beziehung ausfagt. *) 


*) Chemnitz bemerft: Personae divinitatis non essentia- 
liter differunt, sed realiter distinguuntur, modo tamen nobis 
incomprehensibili et incognito. Und Quenſtedt: Realiter 
distinguuntur i. e. inter se distincti sunt, omni eperatione in- 
tellectus humani cessante.. Was die realis distinctio betrifft, 
fo gilt doch auch Hier, daß e8 nur fel eine distinotio rationis ratio- 
einatae, vgl. Tweſten a. a. O. ©. 179.229. Hinſichtlich der 
Unbegreiflichkeit aber bleibt befichen, wa8 Car pov theol: rerel. 
dogm. I, $. 872 bemerft: Nec est, cur dicas absolute repugnare, 
ut tres unum et unum tres sint. Nam tres unum, unumque tres 
esse adserimus, non eodem respectu, sed diverso; siquidem non 
defendimus unum tantum et tres Deos, sed unum essentia 
Deum, trinum autem in illo subsistendi modum vel tres per- 
sonas. Vgl. aub Hollaz Exam. theol. acroamat. I, c. 2, 
p. 345. — Auf den zweiten Haupteinwand der negativen Critik 
gegen die Eirchliche Irinitätslehre, daß die Erzeugung des. Sohnes 
durh den Vater nothwendig eine Suborbination des erfteren 
bedinge, melden Einwand ſchon die Arianer vorbrachten und 
fpäter beſonders die Arminianer wieder geltend machten, haben 
wir ſchon in unferer pofitiven Entwidelung Nüdfiht genommen. 
Schon die Kirchenväter beriefen: fih dagegen auf die Analogie 
menſchlicher Zeugungen, bet denen der Erzeuger nicht höheren, 
vielmehr gleichen Weſens mit dem Erzeugten ſei. Eben fo fagt 
QDuenftedt theol. didact. polem. I, 565: Objic.: Pater essen- 
tiam suam & seipso habet, ergo excellentior est filio, qui es 
sentiam suam a se ipso non habet. Resp. Ne in humanis 
quidem- proptereas essentiad ratione pater excellentior est 


159 


Der kritiſche Rationalismus hat übrigens in Feiner 
Weile Grund, fih in Vernunftſtolz über das Glaubens- 
müfterium der ‚Kirche zu erheben. Denn die Kirche hält 
doch wenigftend zo uvomjpor 76 nioreug 67 nad 


flio. Strauß, Glaubendl. I, 452 wendet ein, daß das Ver⸗ 
baltniß eines felbft erzeugten Erzeugerd zu feinem Erzeugten 
mit dem eined ungezeugten Erzeugerd nicht verglichen werben 
bürfe. Indeß es Eommt hier nur darauf an, daß es überhaupt 
im Wefen der Zeugung liegt, daß dad Produkt der Zeugung 
dem Erzeuger weſensgleich if. Das Gezeugtjein oder Unge⸗ 
zeugtfein des Erzeugerd Tann an dem Begriffe und Mefultat 
der Zeugung an fi Nichts ändern. Auch warb ferner bemerkt, 
die Priorität beziehe fih nicht auf das Weſen, fondern nur auf 
Die perſönliche Subſiſtenz. Vgl. Quenſtedt a. a. O.: Hila- 
rius aliique non pauci veteres patrem majorem dicunt ratione 
originis, at non majorem-filio ut Deus est, sed ut filius est, 
non ratione naturae, sed personae. Eben fo Tweſten a. a. O. 
&. 255 f. vgl. Ihomaftus.a.a.D. ©. 124. Daher die prä- 
ciſe kirchliche Beſtimmung bei Quenſtedt: Non datur inter 
personas divinas ordo naturae, quia sunt Öf0OVCI0L, neque 
temporis, quia sunt Öuamwrıor, neque dignitatis, quia sunt 
iootıu0, sed datur inter illos ordo originis et relationis, quia 
pater a nullo est, filius a patre, et spiritus s. ab utroque. — 
Der dritte Haupteinwand endlich gegen die Eirchliche Trinitäts⸗ 
lehre tit der, daß diefelbe unerklärt laſſe, mie ein reeller Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Vater, Sohn und Geift fein könne, wenn nicht 
dem Vater etwas eigen iſt, was dem Sohne und Geifte fehlt, 
und der Sohn nicht etwas Hat, wad dem Vater und dem 
Geiſte, der Geift aber, was dem Vater und Sohne mangelt. 
Bol. Bretſchneider aa. D. ©. 554. Indeß wenn einer 
jeden Berfon eine göttliche Vollkommenheit ausſchließend zufäme, 
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ovradnoa, 1 Tim. 3,9, er hingegen if zexawormpnouero; 
my idiar owreiönow, 1 Tim. 4, 2. Denn fo lange er an 
der Idee der Berfönlichfeit Gottes fefthält, Hat er Fein Recht, 
grade an diefem Myſterium ſich die ſelbſtbeliebige Schranke 
feined Gottesglaubens zu feßen, und der Pantheismus hat 
dann Recht, an ihm zu thun, was er zuvor am Glauben 
der Kirche gethan bat. Hält er die Idee der abjoluten 
Berfönlichfeit für eine bloß analogiſche, fo ift fie Dann eben 
fo gut wie das firchliche Trinitätspogma ein Dem Berftande 


fo würde dadurch eben das einheitliche Weſen der Gottheit auf- 
gehoben fein. Wir Haben und deshalb an den Harakteriftifchen 
ontologifchen, wie öconomiſchen Merkmalen genügen zu Iaflen, 
welche die Offenbarung an die Hand giebt, die für und auf 
volfommen ausreihend find, um dad Smeinanderfließen ber 
Perfonen in unferem Bewußtſein zu verhindern und uns bie 
jelben in unterſchiedlicher Weife charakteriſtiſch zu kennzeichnen. 
Treffend werben dieſe Kennzeichnen zufammengefaßt von Hollaz 
Exam. th. acroam. I, c. 2, quaest. 20. 31. 43: I. Deus pater 
est prima divinitatis persona nec genita nec procedens, sed ab 
aeterno gignens fillum substantialem, sui imaginem et cum 
fillo ab aeterno spirans spiritum s., creans, conservans et 
gubernans omnia, mittens filium redemtorem et spiritum s. 
sanctificatorem generis humani. I. Filius Dei est secunda di- 
vinitatis persona, ab aeterno a patre genita, ejusdemque cum 
patre essentiae et majestatis, quae cum patre ab aeterno 
spirat spiritum s. et in plenitudine temporis humanam naturam 
in propriam hypostasin assumsit, üt humanum genus redimeret 
et salvaret. III. Spiritus s. est tertia divinitatis persona, ejus- 
dem cum patre et filio essentiae, quae ab aeterno procedit a 
patre et filio et ab utroque in tempore mittitur ad sanctifican- 
dum corda hominum salvandorum. 
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unbegreiflichea Myſterlum, und-der negativ-fritifche Verftand 
wird Dann eben fo Feiht an ihr, wie an dieſem Dogma 
fein Zerftörungswerf vollziehen können. Meint er aber gar, 
mit jener Idee einen abſolut adäquaten Begriff des goͤtt⸗ 
lichen Weſens aufgeſtellt zu haben, ſo wird er um ſo ge⸗ 
rechter dieſem kritiſchen Aufloͤſungsproceſſe anheimfallen, als 
er dann wirklich die Idee des Abſoluten verendlicht hat. 
Wie man nun das Myſterium der Trinität kritiſch 
aufzuldfen, fo hat man es andrerfeitS auch fpeculativ zu 
rechtfertigen und zu' begründen geſucht. Da bie Firdhliche 
Dreieinigkeitölchre, wie wir erfannt haben, ein tiefes Glau⸗ 
bensgeheimniß ift,. fo werden wir nicht erwarten koͤnnen, 
Daß dieſe fperulativen Conftructionen die abfolute Noth⸗ 
wendigfeit des Soſeins des trinitartfchen Unterſchiedes in 
der Gottheit nachzuweiſen im Stande find, denn was wir 
nothwendig als fo feiend erfannt hätten, das hätten wir 
auch in feinem innerſten MWefen. begriffen. Ein begriffenes 
Myſterium hörte aber eben auf, Myſterium zu fein. Wir 
werden daher allen biefen fpecılativen Verſuchen von vorne= 
herein das Prognoftifon ſtellen müffen, daß ſie nicht weſent⸗ 
lich ‚hinausgehen werben über ſinnbildliche Veranſchaulichun⸗ 
gen und analogifche Erläuterungen des Myſteriums der 
Trigität; fie werben, fholaftifch ausgebrüdt, und nur eine 
illustratio a posteriori , feine probatio oder demonstratio 
a priori bieten fönnen. Denn das Unendliche fpiegelt ſich 
eben nur gleichnißweife in dem Gebiete der Endlichkeit wieder. 
Iſt aber das ganze Univerfum ein Bild ver Gottheit, fo 
doch die Natur nur in niederer, der Geift in höherer Form, 


jene iſt nur ein unperfönliaee Spiegelbild, vieler das pers 
Kirchliche Glaubenslehre. LI 
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fönlihe Ebenbild, oder, wie die Scholaftif es bezeichnete, 
in jener findet fih nur ein vestigiam, in biefem die simili- 
tudo ver Gottheit. Demnach wird audy das trinitarifhe 
Berhältnig in der Gottheit in nieverer und unvolkfommenerer 
Weiſe in der Natur, in höherer und vollendeterer Form im 
Geifte ſich aus- und abgeprägt haben. 

- Beginnen wir mit den Naturanalogien, fo find deren 
mehrere jchen von. den SKirchenvätern beigebracht worden. 
Auf niedrigfter Stufe ftehen hier Vergleiche wie Die, von 
der Quelle, dem Bade und Yluße, oder von der. Wurzel, 
dem Stamme und Afte, welche Tertullian in Anwendung 
gebracht hat; auf. der höchſten Stufe hingegen das öfter 
gebrauchte Bild des Lichtes. Denn das Licht ift fo zu jagen 
das geiftigfte unter allen Naturobjecten, weshalb auc die 
Lichtreligion der alten Parfen die geiftigfte unter ven Natur 
religionen genannt. werden fann. Wie nun etwa, bei der 
Sonne unterfchieden werden kann zwifchen der Subftanz und 
ihren drei Erfpeinungsformen, der Geftalt, dem Lichte und 
der Wärme, fo auch hat die eine und felbige Subftanz der 
Gottheit fih in dreifacher Form und Geftalt als Bater, 
Sohn und Geift offenbart. Und wie die an fi unfidt 
bare Subftanz des Lichted nur gefhaut wird in dem von, 
ihr gezeugten "Lichtftrahle, fo der Vater im Sohne; wie 
aber der von der Lichtfuhftang erzeugte Lichtftrahl die Wärme 
von fid) ausgehen läßt, jo-der Vater und Sohn den Geiſt. 
Wie endlich Subftanz, Licht und Wärme im Verhaͤltniß 
der Urſach und Wirkung zu einander ftehen, und doch nicht 
zeitlich nacheinander, fondern immer gleichzeitig aus und in 
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einander find, fo aud Vater, Sohn und Geift.*) Unter den, 
neueren Dogmatifern bat befonderd Hahn (Xehrbud der 
chriſtlichen Glaubenslehre $. 55, Iſte Aufl. ©. 226 ff. 
2te Aufl. S. 288 ff.) Gewicht auf diefes Bild vom Licht 
und Feuer gelegt,**) und mit Recht darauf hingewieſen, 
wie daſſelbe auch von der heiligen Schrift an die Hand 


*) Bol. Caſſiodor zu Pfalm 50, welcher hinweist auf 
speciem ignis, splendorem et calorem; splendor ab 
igne nascitur, calor ab igne et splendore generatur. Splen- 
dor est de igne et tamen sunt coaeva. Sic tria in sole occur- 
runt; ipsa solis substantia, radius et lumen, et tamen in 
his tribus est eadem lux; ut radius de sole nascitur, sic 
Filius de Patre generatur, calor ab utroque spiratur. — 
Lactanz Institt. div. 1. IV, c. 29: Quum igitur et pater 
filium faciat et fillus patrem, una utrique mens, unus spiritus, 
una substantia est; sed ille quasi exuberans fons est, hic tan- 
quam defluens ex eo rivus, ille tanquam sol, hic quasi radius 
a sole porrectus. — Auguftin Sermo de Symbolo ad Cate- 
chumenos c. 3: Occurrat vobis ignis pater, splendor filius: ecce 
invenimus coaevos. Ex quo ignis esse coepit, 'continuo splen- 
dorem gignit: neo ignis ante splendorem, nec splendor post 
ignem. Et si interrogemus, quis quem generat, ignis splen- 
dorem, aut splendor ignem ? — omnes clamatis: Ignis splen- 
dorem, non splendor ignem. Die hieher gehörigen Stellen aus 
den älteren Apologeten und Kirchenlehrern ſind citirt bei Hahn, 
Glaubensl. 2te Aufl. I, $.55, S. 289. Auch das Nicäniſche 
Symbolum fagt bekanntlich: Heös ex Hepd Pag dx Pwrog. 

“) Bol. Ammon, Bibl. Theol. I, ©. 79: „Kein Sterb⸗ 
licher vermag fih Gott ohne Bild zu denfen; und -Fein Bild 
tft des höchſten Wefens mürbiger, als das des Lichtes und 
Feuers.“ 
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gegeben werde. Denn ber unfichtbare Gott und nament- 
lich der Sohn Gottes, welcher den. Unſichtbaren offenbaret, 
werde in ihr häufig das Licht, das Licht der Welt, der 
Aufgang aus der Höhe, der Abglanz der göttlihen Herr⸗ 
lichkeit, die Sonne der Gerechtigkeit ‚genannt, der Geift aber 
dem euer verglichen, mit welchem Chriſtus taufen follte, 
welches er gefommen war. anzuzünden auf Erden in ven 
Herzen der Gläubigen, welches nicht gedämpft oder gelöfcht 
werden fol, in deſſen Geftalt am Tage der Pfingften ver 
Geiſt fich auf die Apoftel herabließ. Doc bemerkt Hahn 
felber, daß diefe großartige phyficologifhe Anfchauung 
des" göttlichen Wefend in dem Bilde des weltbelebenven 
Feuers, ohne das überall in der Schrift geforderte Feſthalten 
der Perfönlichfeit der drei göttlichen Subjecte, folge⸗ 
richtig in den Bantheismus oder Modalismus führen 
würde. In der That bat Sabellius felber dieſes Bild in: 
Anwendung gebracht, und wenn man mit Nichtachtung des 
bekannten omne simile claudicat daſſelbe nicht nur für eine 
analogifhe Veranſchaulichung, fondern für eine adäquate 
Darftellung der Trinität halten wollte, fo würde man damit 
allerdings dem Sabellianismus verfallen, da ja Licht und 
Wärme nicht perfönliche Unterfchiede, fondern nur Wirkungs⸗ 
weiſen der Sonnenfubftanz find. Daſſelbe ift überhaupt 
von allen Naturanalogieen zu fagen, deren man eine große 
Anzahl in Anwendung gebracht hat. So hat Luther ein 
mal hingewiefen auf die Blume, an der man unterfcheiben 
fönne Form, Geruch und Kraft, Andere auf die dreifache 
Dimenfion des Raumes, fo wie auf die dreifache Abmef- 
fung der Zeit, Andere auf den Dreiflang in der Muflf, 
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von dem Hinweiſe auf die drei Theile des Urtheiles (Sub- 
ject, Prädicat, Eopula) oder des Schluffes (Major, Minor, 
Eonelufio) hier ganz abgefehen. Man wird im Allgemeinen 
bei dem Nachweiſe zu beruhen haben, daß das Univerfum 
nad) dem Principe der Dreitheilung. gefchaffen ift, wie das⸗ 
jelbe in Raum, Zeit, Ton, Licht u. ſ. f. ſich manifeftirt, 
und daß fi ſchon auf Diefer erften und niedrigften Stufe 
der göttlichen Offenbarung in der Natur die dreifache Un- 
terfheidung in der Gottheit abfpiegelt, weshalb auch nicht 
nur in den altteftamentlichen Bundesſchriften, ſondern felbft 
im heidniſchen Alterthume die Drei als eine heilige Zahl, 
bie Signatur des Göttlihen galt: Doch ift damit aller« 
bings fein ſtricter Erweis eines perf önligen Unterſchiedes 
gegeben. 

Steigen wir nun zur Betrachtung des menſchlichen 
Geiſtes, oder von den Naturanalogien zu den pſychologi⸗ 
ſchen Analogien auf, ſo hat man hier die pſychologiſchen im 
eigentlichen Sinne von den pſychologiſch⸗ſpeculativen unters 
ſchieden.) Die erfteren pflegen binzuweifen auf bie. ver- 
ſchiedenen Grundfräfte der menſchlichen Seele, bei ven letz⸗ 
teren wird reflectirt auf den menſchlichen Geiſt als perfün- 
lichen Geift, der ald folder am nächſten an die Gottheit 
hinanreiht. Es kann dabei aber entweder von ber ethiſchen 
oder von der intellectuellen Seite der menſchlichen Perſön⸗ 
lichkeit der Ausgang genommen werben. Für dieſe ganze 
Klaffe von Analogieen war befonders Auguftin (in feinem 
großen Werfe de Trinitate) Vorgänger , fowohl für das 





5) Bol. Strauß, Glaubenslehre I, $. 32. 
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Mittelalter, als für die Bfomatensi, ja noch für die 
neuere Zeit. 

Was die pſychologiſchen Analogien im engeren Sinne 
betrifft, ſo unterſchied Auguſtin (vgl. de trin. X, 11) das 
Gedächtniß, den Verftand und den Willen (memoria, in- 
‚telligentia, voluntas) als die’ Orundvermögen bes einen 
und felbigen Menfchengeiftes, worin ſich der dreiperſoͤnliche 
Unterfchied in dem einen göttlihen Wefen wieberfpiegele. 
Mit dem ihm eigenthümlichen Scharffinne zeigt er (vol. X, 
18), wie diefe Analogie und zugleih das Ineinanderſein 
(wegıyaenoıs) der prei göttlichen Berfonen und ihre Gleid- 
heit ſowohl unter fi, als auch jeder einzelnen mit ber 
ganzen Gottheit veranichaulihe. Denn im Menfchen faſſe 
jede einzelne jener Tchätigfeiten nicht nur fich felbft ober 
eine andere einzelne, fondern eben alle in ſich. Ich erinnere 
mich, fagt er, daß ich Gedaͤchtniß, Erfenniniß und Willen 
babe, und ich erfenne, daß ich erkenne, will und mid 
erinnere, und ih will wollen, mich erinnern und erfennen. 
— Allerdings nun würde auch dieſe Analogie ſtreng ge: 
nommen nicht über die modaliſtiſche“ Vorſtellungsweiſe 
hinausführen, denn es liegen bier nicht fowohl drei” ver- 
ſchiedene Perfönlichkeiten, als vielmehr nur drei verfdie- 
bene Kräfte oder Wirkungsweiſen der einen und felbigen 
Seelenfubftanz vor. Mit Recht bemerkt daher ihon Gregor 

von Nyſſa, man müſſe eingevenf bleiben, daß die menjchliche 
Seele nur zur abbilplihen Aehnlichkeit, nicht zur Gleichheit 
mit der heiligen Dreieinigfeit (xar eunora« zumınmy tra, 0v 
xad door Tis Ayias zoıwdos) erihaffen ſei. Daffelbe 
bleibt auch beftehen, mag man nun der Auguftinifchen oder 
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der modernen pſychologiſchen Eintheilung folgen, welche Er⸗ 
kennen, Fühlen und Wollen als die Grundfunctionen des 
menſchlichen Geiſtes aufführt.“) Man könnte dieſer pſycho⸗ 
logiſchen Deduction eine allgemeinere, anthropologiſche Wen⸗ 
dung geben, indem man auf die drei Principien des menſch⸗ 
lichen Lebens überhaupt hinwieſe, nach welchen der Menſch 
ein aus Geiſt, Seele und Leib beſtehendes einheitliches 
Weſen iſt. Doch gewinnen wir auch hier nicht drei Per⸗ 
ſoͤnlichkeiten in dem Einen Weſen, ſondern nur drei unter⸗ 
ſchiedliche Lebensprincipe (das ſomatiſche, das pſychiſche, das 
pneumatiſche Princip) als einheitlich verbundene, conftitutive 
Fartoren der einen menfchlichen Perſönlichkeit. 

Auf der höchſten Stufe nun ftehen die pſychologiſch⸗ 
fpeculativen Analogien. Bei Auguftin -finden wir noch 
beide Momente, das intellectuelle und das ethiſche mit ein- 
ander combinirtz theilweife noch bei ihm -felbft, dann zur 
Zeit der Scholaftik, befonderd aber in neuerer Zeit wurben 
auch beide Momente gefonvert und jedes für ſich zur fpe- 
eulativen Begründung der Trinitätslchre verwandt. Augus 
ftin unterfcheivet ald Bild der Dreieinigfeit den Geift, 
feine aus ihm geborene Vorftellung von ſich felbft und feine 
Liebe zu fich ſelbſt. Diefe Drei feien eins und eine Sub» 
ftanz.**) Diefe Bergleichung der drei Perfonen der Gott- 


— 





* Dal. Delitzſſch, Syſtem ber biblifhen Pſychologie, 
©. 131 f. 

**) Vgl. de trinit. IX, 12: Est quaedam imago trinitatis 
ipsa mens, et notitia ejus, quod est proles ejus ac de se ipsa 
verbum ejus, et amor tertius, et haec tria unum ätque una 
substantia. 
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heit mit der Seele, ihrem Erfennen und Wollen, oder ihrer 
Borftelung von ſich felbft und ihrer Liebe zu fich ſelbſt 
ward dann beſonders von der Scholaftif afgenommen und 
weiter entwidel. Thomas von Aquino leitet aus ik 
das - Ineinanderfein und die Orbnung der Perfonen her, 
denn das Erfannte ift in dem Erfennenden, das Geliebte 
in dem Liebenden und die Erfenntniß des Geliebten geht 
der Liebe vorauf. Auch bei Melandthon (Loci vom 

J. 1546 und Expositio Symb. Nic.) findet fie ſich, zugleich 
mit dem Hinweife darauf, daß des Menſchen Gedanfen 
verfhwindend, Bottes Gedanke feiner jelbft hingegen, welcher 
das Bild feiner ſelbſt ift, fubfiftirend und durch Mittheilung 
des göttlichen Weſens theilhaftig fei. In neuerer Zeit findet 
ſich beſonders bei Xeffing*) eine ganz ähnliche Darftellung. 
Rah ihm muß Gott, das volllommenfte Wefen, von Ewig- 
feit das Bollfommenfte d. t. fich felber denfen. Was Gott 
denfe, das fchaffe er auch; darum müfle diefer mit Gott 
identifhe Gedanke Gottes, welcher ift der Sohn Gottes 
oder der Sohn Gott oder das Bild Gottes, real fubfiftiren. 
‚Harmonie nun -befteht unter gleihartigen Weſen, bei voll 
fommener Gleichheit des Weſens aber ‚die vollkommenſte 
Harmonie. Die Harmonie zwiſchen dem Vater und dem 
Sohne ift der Geiſt, welcher von Beiden ausgehet. Im diefer 
Harmonie ift Alles, was im Vater und im Sohne ift, fie 


*) Leffing, das Chriſtenthum ver Vernunft,. WW. VII, 
©. 142 ff. Vgl. die Erziehung des Menſchengeſchlechtes, $.73, 
WW. VI, ©. 322 f., und den Auszug bei Strauß a. a. O. 
I, ©. 486 f. | 
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iſt alfo felbft Bott. Ste wäre nicht Gott, wenn der Vater 
und der Sohn nit Bott wären und beide Tönnten nicht 
Gott fein, wenn diefe Harmonie nicht wäre d. 1. alle drei 
And Eings.*) — Indeſſen diefe Eonftruction, wenn fie 
nicht bloße. Analogie, fondern wirklicher Vernunftbeweis fein 
fol, ſcheint und im günftigften Falle doch nur zu einer 
Zweieinigkeit zu führen: denn daß die Harmonie ober nad 
Auguſtin die Liebe, welche nur Beziehung, Verhalten der 
einen Perfon zur anderen ift, felder Perfon fei, ift nicht 
genügend nachgewiefen. 

Die hier noch verknüpften Momente des Ethifchen und 
des Intelleetuellen find dann auch jedes für fi einer ges 
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*) Hierher dürfte auch Martenſen's (vgl. a. a. O. $. 55. 
56) ſpeculative Conſtruction der Trinität zu rechnen ſein. „In⸗ 
dem Gott hinſchaut auf das himmliſche Weltbild, welches aus 
feiner Naturtiefe herauffteigt, begegnet ihm darin feines eigenen 
Weſens Bild, fein eigenes Ih in einer andern Subflftenz (ber 
Logos).“ „Von Vater und Sohn geht der Geift aus als die 
dritte Hypoſtaſe, die den nothwendigen Gedankeninhalt zu einem 
freien Willensinhalt verklärt, das ewige Ideenreich zu einem 
Reiche innerer Schöpfungen, innerer Conceptionen ausbildet.“ 
„Nur mittelft des freien Ausganges des .Geiftes, der ebenſowohl 
ein freier Rüdgang tft, Tann das Verhältnig zwifchen Water 
und Sohn ein Liebesverhältnig werden. Nur im Geifte tft 
Gottes Verhaͤltniß zu Sich Selbft und zu feiner inneren Welt 
nicht bloß ein metaphyſiſches, naturnothwendiges, fondern ein 
freies, ethiſches Verhältniß.“ Das Eigenthümliche tft bier nur 
die Heranziehung der alten Lehre vom noauog v07T0g, des gott 
innerlichen Weltgedanfens, der himmliſchen Ideenwelt, mit welcher 
der Sohn identificirt wird. 
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fonderten Betrachtung unterzogen worden, fo Daß man theils 
aus ber Idee der Liebe ohne Hinzunahme des Momente 
der Selbſterkenntniß, theild aus dem Proceſſe des Selbſt⸗ 
bewußtſeins ohne Hinzunahme des Momentes der Liebe, 
die Nothwendigkeit eines dreifachen perſönlichen Unterſchiedes 
in der Gottheit abgeleitet hat. Auch für die rein ethiſche 
Conſtruction der Trinität iſt ſchon Auguſtin als Vorgänger 
zu betrachten, indem er das liebende Subject, das geliebte 
Object und die Liebe felber unterſcheidet. Er ſagt de trin. 
VI, 5: Und deshalb find nicht mehr ale Drei: Eine, 
welcher den Iiebt, der von ihm iſt, und Einer, "welcher ven 
liebt, von dem er ift, und die Liebe felbfl. Wenn dieſe 
Nichts tft, wie iſt Gott die Liebe? Wenn fie nit Subftan 
tft, wie iſt Gott Subftanz ? Dal. IX, 2: Wenn ich etwas 
liebe, fo find Drei, ich und was ich liebe und Die Liebe 
felbft. Denn ich liebe .nicht die Liebe, wenn ich nicht den 
Liebenden liebe, denn die Liebe ift nicht, wo Nichts geliebt 
wird. Es find alfo Drei, der Liebende und was geliebt 
wird und die Liebe. VII, 8—10: Du fiehft die Trini⸗ 
tät, wenn du die Liebe ſiehſt. — — Dem es find Drei; 
der Liebende, der Geliebte und die wechlelfeitige Liebe. — 
Dieſe Auguftinifche Liebestrinität ward dann im Mittelalter 
"befonder8 von dem fcholaftifhen Myſtiker Richard von 
St. Victor ) weiter entwidelt. Er fuchte (vgl. de trin. 








*) Der fi freilich grade in feiner Schrift de Trinitate 
mehr als myſtiſchen Scholaftifer bezeichnen Yäßt, vgl. Lich 
ner, Hugo von ©t. Victor, ©. 82 ff., nur daß die Zugrumde 
legung der Idee der Liebe doch eben der Myſtik angehört. Dal. 
Liebner, Chriftologie I, ©: 235 ff. 
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III, 14) darzuthun, wie die Gemeinſchaft der Liebe in nicht 
weniger als drei Perſonen fein könne, und meinte (I, 4), 
Daß zum Beweiſe deſſen, was nothwendig iſt (d. 1. eben 
Das trinitarifche Sein der Gottheit), nicht nur wahrſchein⸗ 
liche, fondern auch nothwendige Argumente vorhanden feten, 
während er felbft an anderen Orten über bie Leiftungen 
der ſcholaſtiſchen Demonſtration ſich beſcheidener äußerte. 
In den Spuren des Auguſtin und Richard wandelt unter 
den Neueren beſonders Sartorius (die Lehre von der 
heiligen Liebe. Abth. I, S. 7 ff.). Die Liebe iſt das Eins— 
fein unterſchiedlicher Perſönlichkeiten. Iſt Gott die Liebe, 
fo giebt es in ihm ein Ich und ein Du und das Einsfein 
Beider, den Bater, den Eohn und den Geiſt. So an 
fprehend nun auch diefe Analogie in ihrer practifch-ethifchen 
Haltung fein mag, fo will doch aud hier wieder Die Noth- 
wendigfeit des Perfonfeind der Liebe felber nicht recht ein- 
leuchten. Zugegeben ferner, daß die Liebe den Unterſchied 
zweier Berfönlichfeiten vorausfeße, fo folgt doch aus ber 
Idee der Liebe nicht mit Nothwendigfeit, daß die eine Per⸗ 
fon durch die andere gefegt fei. Dies kann in der Trinität 
nur aus der Idee der Einheit Gottes, nicht aber aus 
der Idee der Liebe an ſich gefolgert werden. Um die Rath: 
wendigkeit der Erzeugung des Sohnes durch den Vater 
darzuthun, werben wir doch wieder zurüdgeführt werben 
auf die Unterfheidung des Geiſtes an fi und feiner aus 
ihm geborenen Vorſtellung von fi felbft, mit der er dann 
in der Liebe ſich einigt, fo daß die Konftruction der Tris 
nitätslehre auf rein ethifchem ‚Wege ohne Hinzunahme des 
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intellectuellen Momentes fi in fpeculativ genügender Weife 
nicht vollziehen läßt.) | 

Die ſpeculativſte Form der Eonftruction der Trinitaͤts⸗ 
lehre ift die, welche rein aus dem Selbftbewußtfeinäprocefie 
entnommen ift und von ihm aus zu einer breifacken Sub 
jectSunterfcheidung in der Gottheit zu gelangen ſucht. Wir 
haben ſchon früher auf das dreifahe Moment in der Genefis 


des .menfchlihen Selbitbewußtfeind hingewiefen. Es iſt : 


unterfheiden zwifchen einem im Grunde verborgenen Ich, 
welches, um zum Bewußtfein feiner felbft zu gelangen, fid 
ein Bild feiner felbft gegenüberftellt. So haben wir ein an 
fi verborgenes, vorftellenved Ih und ein aus dem ver 
borgenen Grunde hervortretendes, vorgeftelltes Ich. Es muf 
aber ferner erfannt werben, daß das zweite Ich eben mur 
das Bild des erften ift, es muß das zweite auf das erfe 
zurücdbezogen und mit ihm in Einheit gefebt werden. So 





*) Auch Liebner in der „Ehriftologie” entwickelt die 


göttliche Dreieinigkeit aus der Idee der Liebe. Doch gehört 


feine Entwickelung infofern nicht Hierher, als ſie nicht als 
analogiſche Erläuterung der kirchlichen Trinitätslehre gelten 
Tann, weil fle in weſentlichen Momenten von berfelben abweiät. 
Ihm ift die Idee der Liebe identiſch mit der Idee der abfoluten 
Perfönlichkeit, wobei er den Begriff der Perfon meber in dem 
von und dargelegten Sinne der Kirche, noch "im gewöhnlichen 
Sinne der modernen Specnlation faßt. Val. S. 71. 108.111 f. 
128. 130 f. Er tavelt an Sartorius, was auch die kirchliche 
Lehre trifft, daß er den Vater anthropopatifh fehon als fer 
tige Perfönlichkeit denke. Vgl. ©. 246. Seine eigene Anſicht 
f. ©. 127—140 und dagegen Thomaſius a. a. O. ©. 134 f. 
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haben wir das Ich als Subject, da8.Ich als Object und 
den Zufammenfhluß Beider, das Ih als Subject-Object. 
Erft fo iſt der Selbftbewußtfeinsproceß vollendet, erft dann 
bin ich mir thatſächlich meiner felbft bewußt geworden und 
fpreche auch in Folge deſſen das Ich aus. Dies auf den 
abfoluten Geift übertragen, wird ergeben, daß auch Gott 
zu denfen ſei in breifadher Subjectsunterſcheidung, als das 
fm Grunde verborgene Ich, der Vater: das das verbor- 
gene Ich offenbarenve Ich, das Wort, das Bild und Er- 
zeugniß des Vaters, der Sohn: und das Beide zufammen- 
ſchließende und in Eine fegende Sch, der Geifl. — Auch 
diefe Analogie haben wir dem Keime nach angelegt, nur 
nicht ftrenge durchgeführt beim Auguftin gefunden‘, ver 
nur an die Stelle des intellectuelen Zufammenfchluffes in 
dem dritten Ich als der Vollendung des Selbſtbewußtſeins⸗ 
proceffes den ethifhen Zuſammenſchluß in der Liebe treten 
fäßt. Reiner durchgeführt tritt fie bei Leibnig auf, ber 
die Dreieinigfeitslehre erläutert Durch die Vergleichung ber 
Reflexion des Geiftes, welcher fein eigenes Objeet, ein an- 
derer als fi vorftellender, ein anderer ald vorgeftellter, 
und doch in Beiden nur Ein und derſelbe Geiſt iſt.) Mit 
‚befonderer Klarheit ift fie entwidelt worden von Tweſten 
(a. a. O. ©. 203 f.). 

Gehen wir nun auf eine genauere Prufung dieſer 
ſpeculativen Conſtruction der Trinitätslehre ein. Ein nahe. 
liegender Einwand iſt der, daß beim menſchlichen Set 


*) Bal. die Stellen aus Leibnit bei Tweſten a. a. O. 
©. 212, und. Strauß a. a. O. ©. 484. ' 
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bewußtfeinsproceffe das vorgeftellte Ich ein bloß abitracter 
Gedanke fei, der nur eine ideale, Feine reale Eriftenz habe, 
während die zweite Perfon der Gottheit wirklich ſubſiſtiren⸗ 
des Subject ſei. Es ſcheint alſo ein Sprung aus dem 
Idealen ind Reale ftatt zu finden, welcher leicht mit einem 
Huld- und Beinbruche der fpeculirenden Vernunft endigen 
fönnte. Hier fit nun fon von Leſſing nicht fowohl er 
widert, al8 vielmehr vorgebeugt worden durch die Bemerkung, 
duß was Gott denfe, das fchaffe er aud). Demnad) gebe 
er dem Gedanken feiner felbft nothwendig Realität. — In 
dep, Gott ſchafft nicht Alles, was er denkt, denn er denft 
auch das Böfe, ohne es zu Ichaffen. Wollte man erwidern, 


— — 


Gott denke das Böſe nur als das nicht ſein Sollende, hin⸗ 


gegen ſich ſelber als den fein Sollenden, und das, was er 


als das ſein Sollende denkt, müſſe auch reale Exiſtenz haben: 
ſo iſt zu bedenken, daß wir hierdurch höchſtens zur Idee 
des Sohnes als eines arianiſchen Gefchöpfes geführt werben. 
Denn Gott denft auch die Welt ald das. fein Sollende um 
giebt deshalb aud in der That dem Schöpfungsgedanken 
reale Eriftenz ; dennoch ift wie die Schöpfungsidee nur ald 
freie Gedanfenproduction des göttlichen Verftandes, fo auch 
die Schöpfung felber nur als freies Product des göttlichen 


Willens zu betrachten. Diefe drohende arianifche Klippe 


ließe fih nun durch die Bemerkung umſchiffen, daß Gott 
die Welt nur als das. fein Eollende, fi felber hingegen 
als den fein. Müffenden denke: diefer nothwendige Gedanke 
feiner felbft habe darum auch nothwendige, weſenhafte Sub- 
fiftenz, wie fhon Athanafius mit Recht darauf hinwic, 
daß Die Welt durch den Willen (dx Geiruazog, Bovayaaı) 
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der Sohn hingegen aus dem Weſen (5 ovoius, gYvoaı) 
Gottes. entftanden ſei.) Die Welt venft Gott als die 
fein ſollende und darum ift fie freies Product feines Willens, 
fih felber hingegen denkt er als den fein müffenden und 
darum iſt der Sohn nothwendiges Erzeugniß feines Wefens, 
wiewohl jener Wille eben ſo wenig Willführ, als dieſe 
Nothmwendigfeit Zwang zu nennen iſt. — Indeß, der fein 
müſſende Gedanfe Gottes als des fein Müffenden muß noch 
nicht felber ein perfönlich fubfiftirender Gedanke fein. Gott 


*) Dol. Melandthon 1. th. de Filio: Mens humana 
<ogitando mox pingit imaginem rei cogitatae: sed nos non 
transfundimus nostram essentiam in illas imagines, suntque 
cogitationes illae subitae et evanesuntes actiones. At pater 
aeternus sese intuens gignit cogitationem sui, quae est imago 
ipsius, non’evanescens, sed subsistens, communicata ipsi es- 
sentia. Haec igitur imago est secunda persona. Uebrigens 
finden wir e8 doch gerathener, bei jener Athanafianifchen und 
allgemein kirchlichen Unterfheldung des Yvoaı und Bovinosı 
zu beharren, ald mit Thomaſius-a. a. O. ©. 105. 113 ff. 
die göttlichen Hypoſtaſen als Refultate von Acten des abfoluten 
Willens zu faffen. Zwar Hat fih Thomafius gegen die aria⸗ 
niſche Mißdeutung binlänglih gewahrt, doch bleibt die von 
ihm gebrauchte Formel ohne nähere Erplication an fi immer 
leicht mißverſtändlich. Darum ift fie auch von der Kirche nie- 
mals direct in Anwendung gebracht worben. Bei Thomaſius 
hängt dieſe Bormel zufammen mit dem Prioritätöverhältnifie, 
in welches er überhaupt den göttlichen Willen zum göttlichen 
Weſen ftelt. Cs wird vielmehr zu fagen fein, daß die Zeugung 
des Sohnes göttliher Wefensac Kt, ver als Act- allerdings 
nicht ohne den göttlihen Willen ſich vollzieht, vielmehr die 
frei⸗ nothwendige Bewegung des göttlichen Weſens ſelber iſt. 
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denkt fi mit Nothwendigkeit als den nothwendig Seienden, 
doch dieſer nothwendige Gedanke iſt nicht nothwendig ſelber 
Subject, wie das nothwendig ſeiende Subject, auf welches 
er ſich bezieht. Gottes Gedanke feiner ſelbſt Hat ſchon vor- 
her Realität in dem göttlichen Sein, welches er zum In 
halte hat, braucht alfo nicht erſt realifirt zu werben, wie 
der Schöpfungsgedanfe. Der Scöpfungsgedanfe tft eben 
als der Gedanfe des fein Sollenden erft nachher zu reall 
‚firen, dahingegen der Gottesgedanke eben ald der Gedanke 
des fein Müſſenden ſchon vorher realifirt if. Auch der 
Menſch denkt fih mit Nothwendigkeit ald den zwar nidt 
durch ſich felber, aber durch Gottes Setzung nothwendig 
ſeienden, denn weder dem Selhſtbewußtſein, noch feiner Ert- 
ſtenz vermag er ſich zu entziehen, und doch Hat Diefer noth- 
wendige Gedanke feiner felbft als des nothwendig Seienden 
nicht reale, fondern nur ideale Exiſtenz. - Somit fcheint bie 
Nothwendigkeit nicht erweisbär, daß der nothwendige Selbſt⸗ 
gedanfe Gottes real fubfiftire, fo wenig wie fein freier Welt 
gedanfe. Die dieſem entſprechende Realität ift die Welt, 
die jenem entfprechende Realität ift das Sein Gottes. Gott 
denft fi) als die ewig durch fich felbft feiende Subftanz; 


fo tft dem Selbſtgedanken Gottes fhon durch das Sein 


Gottes, wenn aud als einfaches Subject, gemügt. Der 
Selbftgedanfe bezieht fih auf das real vorhandene Ich und 
erhebt dieſes ins Bewußtſein: man wird alfo aus dem Be 
griffe der göttlichen Selbfterfenntniß nicht mit logiſcher Noth⸗ 
wendigkeit die Doppelte Subjectivirung des göttlichen Wefend 
ableiten fönnen: fondern wir werden nur zuückgeführt auf 
den Begriff der göttlichen Perfönlichfeit überhaupt, wie wir 


| 
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ihn fchon im Gegenfage zum Pantheismus entiokdelt haben. 
— Noch ſchwieriger übrigens als bie nothwendige Subjec⸗ 
tivitaͤt des vorgeſtellten im Unterſchiede von dem vorſtel⸗ 
lenden Ich wird es fein, die Relation des vorgeſtellten auf 
das vorftellende Ich als nothwendig perſoͤnlich fubfifttrenv 
nur zu denken, gefchweige denn zu erweifen. Enplich aber, 
wenn wir auch die Nothmendigfeit der dreifachen göttlichen 
‚Berfönlichfeit in dem Einen göttlichen Wefen fpeculativ er- 
wiefen hätten, fo hätten wir doch nur ein-, wie früher "be- 
merkt, an fid Unbegreifliches bewiefen. Es hieße aber 
das menfchliche Bewußtſein in einen Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt verwideln, wenn ihm zugemuthet würbe, etwas als 
nothwendig fo feiend zu begreifen, deſſen Sofein doch un⸗ 
begreiflich ift. R | 

Wir fehen, das Refultat aller dieſer Verſuche einer 
fpeculativen Eonftruction der kirchlichen Trinitätslchre wird 
fein ‚anderes fein, als welches ſcon Thomas von Aquino 
(Summa P. I. qu. XXXII. art. 1) in der Worten auss 
ſpricht: „Derjenige, welcher die Trinität der Perfonen durch 
nafürliche Vernunft zu beweifen fucht, thut dem Glauben 
in doppelter Weife Abbruch, zuerft wos die Würde des 
‚Glaubens, welcher fi auf unfichtbare, die menſchliche Ver⸗ 
nunft überſteigende Dinge bezieht, dann was den Vortheil, 
Andere zum Glauben zu ziehen, betrifft. Denn wenn Jemand, 
um den Glauben zu beweiſen, Gründe anführt, welche nicht 
zwingend find, fo verfällt er dem Geſpoͤtte ber Ungläubigen: 
denn fie glauben, daß wir uns auf dergleichen Gründe 
flügen und um ihretwillen glauben.” Eben: jo bemerkt 


Zweiten (a.:a. O. S. 196)., daß es bedenllich ſei, quf 
Kirchliche Glaubenslehre. IL 


178 _ 


ſolche vermeintlichen philofophiichen Beweife feine Ueber⸗ 
zeugung zu ‚gründen, weil es ben Sinn für wahre Gewiß⸗ 
heit verberbe, und den Geiſt gewöhne, in Sachen dei 
Glaubens PBrobabilitäten far Evidenz; und Schatten für 
Wahrheiten zu Halten: weil es verleite, ben eigentlichen, 
goͤttlichen Grund ver chriſtlichen Ueberzengung bintenanı 
fegen: weil es dem Beformenen bie Lehre felbft verdächtig 
mache, Die durch fo zweifelhafte Argumente geftügt werben 
folle, — Darum pflegten auch die älteren Dogmatifer unferer 
- Sishe von dieſen fpeculativen Beweiſen feinen Gebrauch 
zu machen, obgleid, fie ihren relativeg Nugen nicht in Ab⸗ 
veve nahmen. *) Denn andererfeits wird zuzugeben fein, 


*) Bol. Calov bei Tweſten a. a. O.: Aliud est my- 
sterium illustrare similitudine aliqua, si praesertim ea 3 Scrip- 
tura non aliena sit, aliud vero mysterium sive a priori sive % 
pesteriori demonstrare velle e natura vel per lumen naturse; 
prius de istis sompä&rationibus (3. B. ber göttlichen mit ber Im 
telligenten Natur des Menſchen) admittimus eoque sensu -e8 
a Damasceno et aliis adductas non reprobamus, posterius ver 
nequaquami concedimus nec periculo vacare censemus ; (nämliq 
quod calumniae et sarcasmis exponunt fidem catholicam, qui 
tales adhibent anodsifes, quae ne pro topieis quidem erg 
mentis, nedum ‘pro demonstrationibus haheri possunt). Bgl. 
au den ähnlichen Ausſpruch des reformirten Theologen Petrus 
van Mastricht bei Hahn a. a. D.6.55, Anm. 1, fo we 


die befonnene und zuetreffende Beurtheilung der ſpeculativen 


Conſtructionsverſuche ver Irinitätslehre von Thom aſiud a 
a. O. ©. 126—136. Am entfchiebenften ſpricht ſich gegen tie 
felben aus Bed, die chriſtliche Lehrwiſſenſchaft TH. I, 8. 15, 
©. 114 f.: „— da namentli in den Brumbverhältnifien des 
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daß in diefem Reichthum fperulativer Entwidelung der Tri⸗ 
nitäaͤtslehre das Myfterium derſelben unſerem ahnenden Ver⸗ 
ſtaͤndniſſe anſchaulich nahe gerückt wird, und. daß dieſe Ver⸗ 
fuche, wenn fie ſich nur beſcheiden, für das zu gelten, was 
fie find, nämlich Erläuterungen und Beſtaͤtigungen, nicht 


— 


menſchlichen Perſonlebens, in deren Analogie Bott als Vater, 
Sohn und Geift hernieberfteigt, wohl eine Perfon-Einheit fi 
darſtellt, die aber perſönliche Vervielfältigung nur außer fi 
zutäßt, innerhalb ihrer? wohl eigenſchaftliche ober dynamiſche 
Lebensfülle hat, nicht aber perſönlich ſelbſtändige: ſo trägt die 
Schriftlehre von der göttlichen Dreieinigkeit, ſo wahr wir hier 
vor den Tiefen der Gottheit ſtehen, nimmermehr den Anfang 
unerläßlicher Speculation in ſich“ — (Gies wohl gegen Nitzſch, 
Syſtem $. 81, Anm. 2, ©. 189), — „vielmehr tft dieſer gerade 
bier, wenn ſie nicht eis uaraıodoyiar gerathen will, Ruhe uner⸗ 
läßlich, mie denn auch bisher In allen ſpeculativen Bemühungen, 
ſeien fie nun kirchlich oder philofophifch.gefärbt, ſelbſt im glücklich» 
fen. Falle entweder die perſönliche Einheit oder der perfünliche 
Unterſchied verloren ging. Der Glaube, aus, in und gemäß 
melchem es allein für den Ehriften wahre Gnoſis giebt, weiß 
und preist Gott ald den Unerforſchlichen und Unaußfprechlichen 
namentlih in der allerkeiligften Tiefe feines dreieinigen Weſens 
und Wirkens, wonach Alles aus Ihm, durch Ihn und in Ihn 
iſt, Er über, mittelft und in Allem, Röm. 11. Eph. 4; er 
weiß, daß nicht zum Speculiren, fondern zum Leben und Wan⸗ 
del in Gott Aufſchlüſſe darüber und gegeben find, und daß 
auch die vollkommenſte Kriftlihe Gnoſis, wenn fie fi nicht 
durch midarodoyia hetrügen laffen will, vor den Schäßen bes 
göttligen Myſteriums als verborgenen ſich zu befcheiden hat, 
bis mir ſelbſt herangerefft find eis zar zo nAnpwun zov dos 
Eyph. 3, 18 ff. Col. 2, 2—10.* 
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ausreichende Beweife, auch ihren‘ practiſch pädagogiſchen 
Werth behalten, indem fie dem Glauben. an das geoffen- 
barte Geheimniß den Weg bereiten und den Zugang: zum 
Allerheiligften erleichtern Fönnen. Allerdings. aber beftätigen 
fie vor allen Dingen a posteriori die Wahrheit des Satzes, 
daß wir im Glauben wandeln und nidt im Schauen, und 
daß die Lauterfeit und Gewißheit göttliher Wahrheit mır 
in der Offenbarung und in Feiner Weife in der menfchlichen 
Speculation zu fuhen und zu finden ff. Wo aber bie 
Dffenbarutig Gottes im Glauben afaßt ift, iſt es dann 
eine würdige Aufgabe, da es ja ein Moment der Offen 
barung jelber bildet, daß das Univerfum und namentlid 
der Menfchengeift als ein Spiegel der Gottheit gefchaffen 
jet, die Züge, bes göttlichen Bildes in, der Natur und im 
Menfchengeifte aufzufuchen und ihnen fiebend und finnend 
nachzugehen. Nur muß man. fid) hüten, die Sache auf 
den Kopf zu ftellen; ftatt alfo das göttlihe Wefen als das 
Urbild zu betrachten, nad welchem der Menſch abbildlich 
geihaffen ift, umgelehrt den Menfchengeift als Urbilv an- 
zufehen, und von ihm ausgehend zu meinen, das göttliche 
Wefen nach dem Wefen des menfchlihen Geiftes mit logiſcher 
Strenge und Evidenz conftruiren zu können. Das noth 
wendige Ergebniß, welches in dieſem Falle von vorneherein 
nicht zweifelhaft fein konnte, haben wir hintennach beftätigt 
gefunden. Es iſt nicht die Firchliche Trinitätslehre, fondern 
der Modalismus, oder auh — der Tritheismus. 

Sa, wir werben noch einen Schritt weiter gehen müflen. 
Soll die fpeculativfte Form der Trinitätconftruction, bie 
aus dem menfchlihen Selbftbewußtfein bergeleitete, mehr 


als bloße Erläuterung, fol fie eigentlich ſpeculativer Veweis 
fein, fo verlieren wir die fihere Schutzehr gegen den Pan⸗ 
theismus. ‚Denn der Pantheismus überträgt am adaͤqua⸗ 
teften den Selbfibewußtfeinsproceß auf Die Idee der Gottheit. 
Zn diefem Procefie ift das. Selbftbewußtfein nicht Anfang, 
fondern Ende der Entwidelung. Dem entfprechend ſetzt 
nach dem Syſteme des modernen Pantheismus das an fich 
unbewußte Abfolute, die im Grunde verborgene Subftanz, 
(= dem vorftellenden Ih, dem Bater) in der Welt 
(= dem vorgeftellten Ih, dem Sohne) ald der objectiven 
Erplication feines Inhaltes fih ein Bild feiner ſelbſt, das 
Andere ſeiner, gegenüber, und gelangt erſt in dem durch 
den Menſchengeiſt vermittelten Zuſammenſchluß beider (= dem | 
Subject⸗Objecte, dem Geifte) zum Bewußtfein feiner felbft. 
— Man hat nun zwar in neuerer Zeit, ausgehend von 
der Borausfegung ded Pantheismus, daß das Selbftbewußt- 
fein letztes Refultat im göttlichen Selbftvermittelungsproceffe 
fei, dieſen Proceß in das Innere des über der Welt er- 
babenen Weſens der Gottheit ſelbſt himeinzuverlegen geſucht, 
ohne daß dabei die äußere Natur und der endliche Geift 
Momente der göttlichen Selbftvermittefung bilden. Doc 
fol Gott fein Selbftbewwußtfein allerdings erſt dadurch er- 
reichen, daß er fich in fich felber perennirend von fich felber 
unterfchelvet und diefen Unterfchied eben fo. perennirend wies 
der aufhebt. Der abjolute Geift müfle — nicht die Welt, 
fondern — fi felbft zum Objecte machen, an und in welchem 
er Selbftbewußtfein gewinnt, ohne durch diefen Proceß der 
SObjectivirung aus feinem Wefen herauszutreten. Denn 
der abfolute Geiſt ſei nicht der abfolute, wenn er durch 
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fein Anderes (d. h. durch Nicht⸗Gott = Creatur) ſich ver⸗ 
mittelt; er möüfle ſich vielmehr, um abſolut zu fein, durch 
ſich ſelbſt (alſo Gott durch Gott) vermitteln, d. h. bie 
Selbſwermittelung Gottes müfle ein immanenter Procf 
fein. So 3.8. Billroth, Religionsphilofophte 8. 7674, 
— Indeß, die Hupoftafen des Vaters und des Sohne 
erfcheinen fo nur als felbftändige göttliche Potenzen, wel 
bloße Borausfegungen der dritten Hypoſtaſe, des eigenk 
lien Principes des göttlichen Selbſtbewußtſeins bilven, fe 
daß die Gottheit erft im Geifte ihr Selbfibewußtfein mb 
damit auch ihre Freiheit: und ihr Leben verwirklicht und 
fomit erft fich felbft erreicht hat. Daß dieſe Eonftruction 
der abfoluten peculation genügen wird, müſſen wir be 
zweifeln; daß fie.nicht die Trintätslehre der . Kirche wieder 
giebt, ift gewiß. Denn der Kirche tft allerbings ſchon der 
Bater und der Sohn mittelft ihrer Theilnahme am: göttlichen 
Weſen vollendete, felbftbewußte PBerfönlichfeit. . Hier hin⸗ 
gegen erfcheint erft der Geift als foldhe, und darum gleid- 
ſam nad umgekehrter unkirchlicher Subordinationstheorie der 
Vater und Sohn dem Geiſte untergeorbnet. - Diefer Bil 
roth'ſche und jo viele ähnliche modern fperulative Verſuche 
wurzeln nicht urfprünglich, wie der Glauben der Kirche, im 
Boden der Offenbarung, ſondern der neuern Philoſophie, 
und fuchen mit den Mitteln verfelben. über fie hinauszuge⸗ 
langen zum theiftifhen , trinitarifchen Gottesbegriffe. Es 
erweiſet fi aber an ihnen die Wahrheit des tertium non 
datur, welde man längft von Strauß hätte lernen koͤnnen, 
‘wenn man es bei der Reigung der menſchlichen Natur nad 
dem Mittleren und Halben nicht worzöge, nichts zu lernen 
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und nichts zu vergefien. Dan wird dod zuletzt, wie ſchon 
früher bemerkt, der von Strauß fo feharf geftellten Alter- 
native, — entweder der Blaube der Kirche oder der. Pan⸗ 
theismus — fich nicht entziehen Fönnen. Die Kirche macht 
aber mit dem Glauben an das Myftertum der Offenbarung 
ganzen und vollen Ernft und betrachtet diefen Glauben für 
unſeren irdiſchen Standpunkt mit Redt nicht nur ald den 
Ausgangs⸗, fondern auch als den Zielpunft aller menſch⸗ 
lichen Erfenntnißentwidelung, 1 Cor. 13. Die Wiſſenſchaft 
ver Theologie wird den Inhalt diefes von frembartigen 
Zuthaten frei erhaltenen, rein aus ſich felbft entfalteten 
Glaubens immer mehr als die Fritifhe Macht fowohl über 
pen ganzen Gegenſatz, wie über die halbe Vermittelung zu 
bewähren haben. Denn e8 gilt hier allerdings nicht träge 
Ruhe, fondern geiftigen Kampf und geiftige Arbeit, und 
die docta ignorantia ald Refultat iſt himmelweit verfehteden 
von der indocta ignorantia als PBrincip. 

WIN man an der analogifhen Erfenntniß ſich nicht 
genügen laflen, fondern ftrebt nach einem abfoluten Begreifen, 
fo wird man die Gotteßivee entweder mit dem Deismus 
verendlihen oder mit dem Pantheiemus vernichtigen. Das 
dem Deismus zum Orunde Tiegende wahre Bedürfniß ift 
die Idee der Perſoͤnlichkeit Gottes, das richtige Bedürfniß 
des Pantheismus ift die Idee der Lebendigkeit, der ewigen 
Seldfterzeugung, Selbftvermittelung und Selbftoffenbarung 
der Gottheit. Beiden Berürfniffen iſt genügt durd das 
Myſterium der Erhlihen Trinitätslehre. Diefe Lehre 
bildet: darum allein die ſichere Schutzwehr gegen "jene beiden 
einfeitigen Erkenntnißextreme, welche Die in der Wahrheit 
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als der ächten urfprünglien Mitte organiich geeinten Mo⸗ 
mente rationaliftifh auseinander gerifien Haben, und fort 
während gegen einander geltend machen. ®). 

* Wir haben die aus unferem fubjectiven chriſilichen 
Heilöglauben entwidelte Lehre von ver heiligen Dreieinig⸗ 
keit als in Uebereinftimmung ftehend mit dem Gefammt 
glauben der Kirche Jeſu Chrifti nachgewiefen. Diefer ein 
heitlihe Glaube nun ift, urfprünglid aus der objectiven 
Selbftoffenbarung Gottes gefloffen, welde unter Vermitte⸗ 
lung des Geiftes Gottes zum fubjectiven Befisthum der 
Kirche, wie des Individuums geworden if. Nur in dem 
Nachweiſe feiner Uebereinftimmung mit der in heiliger- Schrift 
lauter und urkundlich verzeichneten Offenbarung rubt aud 
in legter Inftanz die Bürgſchaft feiner untrüglihen Wahr: 
heit. Wir haben alfo noch den Schriftbeweis für die Tri, 
nitätdlehre, fo weit für unferen Zweck erforderlich und aus⸗ 
reichend ft, nad) feinen Grundzügen zu ffizziren. 

Es ift zunächſt von dem Unterfchieve des Eutwide- 
Iungsftandpunftes der Offenbarung im alten und im neuen 
Bunde auszugehen. Wir konnten dad A. 3. feinem ſpeci⸗ 








*) Dal. was fhon Joh. Damas cenus (de fid. orthod. 
.I, 7) über dad Verhältniß der Irinttätölehre zum Judaismus 
(Deismus) und Polytheismus (Pantheismus) bemerkt: Ovdzus 
dx ubr Tig nara Quo ärormros n noAvdeog ray EAAnros, 
!ugarileraı man, dk 58 Tis Tod Aöyov mapadoyig xal 
zov nrevuaros tor 'lovdaioy xadwıpsita zo döyum, &xe- 
zeung db aivdueng napmusre To yonsımor ' dx ir Ts 
’lovöainng‘ Troarfpeng H.T5R Yvoams sro, en öb zod E- 
Annouov 7 xaık Tag VROGTROMG Öanpiaıg UOM. 
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fiſchen Inhalte nad betrachten als eine Erneuerung ver 
urfprünglihen Schöpfungsoffenbarung, welche dem von Gott 
abgefallenen Menfchengefchlechte gegenüber geftellt, fich. zur 
Geſetzesoffenbarung geſtaltet hat. (Vgl. Prolegomena ©. 16f.) 
Snfofern nun die Schöpfung gemeinfames Werk des drei 
einigen Gottes ift, bei welchem ver perfönliche Unterfchied 
verhältnigmäßig zurüd, dahingegen das einheitliche Princip 
in ˖ der Gottheit in den Vordergrund tritt, wird dem ent 
fprechend auch die altteftamentlihe Dffenbarung die Einheit 
des. göttlichen Weſens bejonders betont, dahingegen den 
Unterfchied der göttlichen Perſonen zurüdgeftellt haben; und 
infofern die Schöpfung auf ein beftimmtes göttliched Sub- 
fect vorberrfchend zu beziehen ift, wird. bier Gott der Vater 
beſonders in Betracht fommen. Zu diefem pofitiven Grunde 
der Hervorhebimg der göttlihen Einheit zur Zeit der akt 
teftamentlihen Bundesöfonomie tritt dann noch hinzu der 
negative Grund der nothwendigen Entgegenfegung und - 
Reinerhaltung der Gottesidee gegenüber dem polytheiftiichen 
Heidenthume, in defen Mitte Sirael hineingeftellt, von dem 
ed aber durch den Zaun der Geſetzesoffenbarung abgeſondert 
war, und wor deſſen Anftedung es bewahrt werben follte. 
Darum ift auch das: Höre Jirael, ich der Herr dein Gott 
bin ein einiger Gott! das Grundgebot, wie der Grundton 
der gefammten altteftamentlichen Gefegesoffenbarung. 

Bon der anderen Seite werden wir von vorneherein 
zu erwarten haben, daß ſchon im A. B. die Andeutung 
der göttlichen Subjectsunterſcheidung, eine vorbereitende, 
feimartige Offenbarung des Mofteriums ber Trinitaͤt nicht 
fehlen wird. Nicht nur tritt ſchon bei der Schöpfung ſelbſt, 
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trog des Borherrfchens der Einheit, doch auch der Unter 
ſchied der daran betheiligten Perſonen auf, ſondern die-alts 
teftamentlihe Offenbarung hat ja felbft den Zweck über ſich 
ſelbſt Hinauszuführen, von der Schöpfungs- und Gefehes- 
offenbarung zu der -Erlöfungs- und Heliligungsoffenbarung, 
welche ſchon im A. B. vorausvesfündigt ward. Inſofern 
nun die zweite und dritte Perſon der Gottheit Träger und 
Mittler diefer zukünftigen Heildoffenbarung fein ſollte, konnte 
es nicht fehlen, daß auch auf fie, die zukünftigen Ausrichter 
des Erlöfungs- und Heiligungswerfes, fchon hingewieſen 
ward. Und fo finden wir es aud. Am deutlichſten tritt 
ſchon in den älteften Urkunden ver altteftamentlichen Offen 
barung in der Unterfcheidung des Maleach Jehova (Engel 
des Herrn) von Jehova eine Subjectöunterfeheidung in der 
Gottheit und entgegen, welche zugleich eine Ineinsſetzung 
Beider if. Zwar bat man einerfeitö den Engel des Herrn 
nur als eine unperfünliche Erfcheinungsform, nur als Sen: 
bung, nicht als Gefandten des Herrn deuten wollen, an- 
drerfeits ihn wiewohl ald eine von Jehova unterfchiedene 
Berfon, doch nur als einen Ihn repräfentirenden, creatürs 
lihen Engel gefaßt. Doc grade dieſer Verfuh, fo zu 
fagen die fabellianifche oder arianiſche Deutung des oberften 
Offenbarers und Repräfentanten der Gottheit aus dem N. T. 
in das 9. T. zurüdzuverlegen, wobei man freilich nicht bes 
denkt, wie bevenklih es ift, der kirchlichen Deutung der 
nenteftamentlihen Irinitätslehre in dem möütterlichen Boden 
des A. T. die Wurzel abzufchneiven, liefert von vornherein 
deu Beweis, daß der altteftamentlihe Maleach Jehopa 
feiner von beiden Deutungen, welde wiederum nur einſei⸗ 
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tige Sfolirungen organiſch geeinter Momente find, Stich 
hält. Der Maleady Jehova ift von Jehova perfönlich vers 
ſchieden und doch eins mit ihm. Es ift zum Theil ſelbſt 
son den Gegnern zugeftanden worden, und fann auch nieht 
mit ug geleugnet werden, daß die Älteren hiſtoriſchen Bücher 
des U. T. nad der einfachften und natärlichften Deutung 
der betreffenden Etellen (ogl. 1 Mof. 16, 7—14. K. 18 
u. 19. 21, 17—19. 22,.11—18. 31, 11—13 vgl. mit 
28, 11—22. 33, 25—30 vgl. mit Hofea 12, 5. 48, 15f. 
2 Mof. 3, 1—7. 13, 21 vgl. mit 14, 19. 23, 20 f. 33, 14 
und Sefaia 63, 8. 9. Sofua 5, 13. 6, 2. Richter 6, 11—24. 
13, 3—23) den Maleach Jehova als unerfchaffenen, mit 
Jehova ivdentifchen Engel darftellen, welchem göttliche Attri 
bute, Handlungen, Namen und Verehrung zugefchrieben 
werden. Wollte man died nur als überfchwengliche, orien- 
taliiche Ausdrucksweiſe betrachten, fo würde man damit 
alten feften Grund und Boden der Schriftauslegung unter 
den Füßen verlieren, und verfiele in confequenter Abfolge 
der rationaliftiihen Berflüchtigung aud der fefteften und 
unauflöslichften Dffenbarungsiehren. Die Zeit der unmit⸗ 
telbaren Theophanie nun ging naturgemäß da allmählig zu. 
Ende, als die Gefebesoffenbarung einen geficherten und 
geordneten Beftand unter dem Volfe Ifrael gewonnen’ hatte, 
und nun der Herr dur die gefegmäßigen und ftändigen 
Drgane des Königthumes, des Prieſterthumes und des 
Prophetenthumes feine fernere Leitung des Volkes und feine 
Dffenbarungen an daſſelbe orventliher Weife ‚vermittelte. 
Daher fann es und namentlid bei der "weitgreifenden und 
vielumfaflenden Beveutung des. Engels oder Botennamens 
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nicht wundern, wenn in den aus biefer fpäteren Zeit ſtam⸗ 
menden, altteftamentlichen Bundesſchriften der jedesmal auf 
tretende, mit der Ausrichtung der Befehle des Herm be 
anftragte. erfhaffene Engel ald Engel des Herm be 
zeichnet, dann aber auch nicht, wie der Engel des Hem 
in der Urzeit ausdrücklich als göttliche Perſon charakterſin 
wird, vgl. 2 Sam. 24, 16 f. 2 Kön. 19, 35. Daniel 6, 22. 
Wo hingegen auch in diefer Zeit noch die Erimmerung an 
die Theophanieen jener Urzeit erneuert wird, finden wir 
noch das vollfommen richtige Verftänpniß derfelben, nämlid 
die Identificirung ded damals erfchienenen Engels des 
Herrn mit dem Herrn felber, vgl. Hofen 12, 4—6. Jeſaia 
63, 8.9. — Der Sohn Gottes fteht ald der Herr der 
Heerfhaaren an der Spige des gefammten Engelheeres. 
Auch dieſes Heer aber ift in ſich organifirt und abgeftuft, 
und hat feine Engelfürften oder Erzengel an feiner Spike, 
unter denen der Oberfte fo nahe an die Gottheit heranreicht, 
daß er, wie fein Name (Michael = Wer ift wie Gott) 
und feine Charafteriftif zeigt, nur eben nicht Gott felber 
gleih, und mit dem befonderen Schute ded Volkes Iſrael, 
fo wie mit dem zu fiegreihem Endziele führenden Kampfe 
mit dem dem Gotteövolfe des A. wie des N. B. feindlich 
entgegenftehenden Satan betraut ift. Vgl. Daniel 10, 13. 21. 
11,1. 12,1. Br. Judä 9. Offenb. Joh. 12, 7 ff. Wie 
nun der Sohn Gottes felber ald Engel des Herrn in ber 
patriarchalifhen Zeit der Bundichließung und Verheißung 
erſchienen war im Vorbilde feiner zufünftigen Menfchwerbung 
und neuteftamentlihen Bundeövermittelung, fo weifen auf 
wieder beim Abfchluffe der. altteftamentlihen Bundesoffen⸗ 
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barung kurz vor ſeinem Kommen ins Fleiſch die letzten 
Propheten auf ihn hin als auf den Mittler zwiſchen dem 
Herrn und feinem Volke, dem wahrhaftigen Bundesengel, 
vgl. Sacharja 1, 8—12. K. 3. Maleachi 3, 1. Fortan ging 
die Zeit der ordentlihen Offenbarung des Herrn durch Kö⸗ 
nigthum, Prieftertfum und Prophetenthum zu Ende. Wie 
nun der unerfchaffene Engel des Herrn vor diefer gefeglichen 
Zeit erfchtenen war, fo follte er nun auch nad) derfelben 
wieder erfcheinen, nicht um wieder fortzugehen, fondern um 
bleibend Wohnung zu machen unter den Seinen, und Bund 
und PVerheißung der Urzeit zu erfüllen und zu vollenden. 
Darum bezeichnet ſich auch der Sohn Gottes namentlich im 
‚Evangelium Johannis ſelber als diefen verheißenen Bun⸗ 
besengel, jo oft er davon redet, daß der Vater ihn ge: 
fendet, er aber vom Vater gefommen fei in die Welt, vgl. 
Joh. 7,28. 9,7, und. wird aud noch vom Hebräerbriefe 
3, 1 der Apoftel oder Gefandte genannt. Daß nun überall 
wo im N. T. der ausprüdlic |. g. Engel Gottes oder Engel 
des Herrn auftritt, vgl. Matth. 1,20. 28, 2. Luc. 1, 11. 
2, 9. Apoftelg. 5, 19. 8, 26. 10, 3. 12,7. 23. 27, 23, 
ein gefchaffener Engel gemeint fei, verfteht fi nad der 
Zeit der Menfchwerdung des Sohnes Gotted ganz von 
felbft, Tann auch um fo weniger auffallen, va, ‚wie wir 
‚gefehen, auch fhon im U. 3. die Benennung „Engel des 
Herrn“ doppelſinnig war. *) — Wie ſchon von dem letzten 


*) Wir glauben durch obige poſitive Entwickelung auf die 
einfachfte Weiſe die Haupteinwendungen abgefeänitten zu haben, 
welche man gegen bie Deutung bed Maleach Jehova vom-an- 
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der Propheten des 9. DB. der vom Herrn unterſchiedene 
und doc mit ihm identifche Engel des Herrn ale der zu⸗ 
fünftige Meffias, der Mittler des RN. B., bezeichnet um 
verheißen wird, fo wird auch umgekehrt fchon in den als 





gelus increatus vorgebracht hat. Was aber bie Stelle Offenb 
22, 8—16 betrifft, fo Halten mir die Anficht für völlig m 
durchführbar, daß dafelbft der Gefandte durchgehende im Name 
des Sendenden rede. Wie follte auch v. 16 ter Engel dei 
- Heren im Namen des Herrn von fich felber fagen: Ich Iefus 
babe gefandt meinen Engel? Johannes gebt vielmehr Hier im 
lebhaften Wechfel der Rede aus der Engelrede in Die Rede dei 
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Herm felbft über. V. 9—11 fpra ver Engel. 3.12.13 


fprigt der Herr. V. 14. 15 fpriht Johannes ſelbſt. V. 16 
fpriht wiederum der Herr. Der ganze Inhalt von v. 9-16 
war dem Johannes urfprünglich allerdings von dem Engel mit: 
getheilt, aber in der flarfen Bewegung des Gemüthes, In 
welcher er fehreibt, ändert er bie Form, und läßt bald ben 
Engel, bald den Herrn reden, bald redet er auch felber. — Die 
Anficht, nach welcher überall, wo im N. T. der Engel dei 
Herrn auftritt und felbft unter Michael (vgl. Sengftenberg, 
Betträge zur Einl. ind N. T. I, ©. 165 ff. Offenb. Job. 1, 
©. 66 u. 612 ff.) der angelus increatus zu verſtehen fein fol, 
f&heint uns, wenn auch nicht gang undurchführbar, Boch meniger 
natürlih als unfere Auffaffung. Nah jener Anfiht wäre dam 
in Beziehung auf die neuteftamentlihen Stellen zu fagen, daß 
jeltvem der Sohn Gottes mit feiner bleibenden Einwohnung in 
‚ver Menſchheit dad vorübergehende Botenamt aufgegeben, von 
felbft der Name „Engel des Herrn“ auf den oberften ver er 
fhaffenen Engel, und zwar wäre das dann der Engel Gabriel, 
vgl. Luc. 1, 11. 19 und die angeführten Dantelftellen, über 
gegangen fel. Die Deutung des altteflamentlichen Maleach Je 
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teftamentlichen Bundesſchriften die Gottheit des Meſſias 
verfündet, oder der Meſſias ald Gott und zwar ald der 
won Gott dem Herrn. unterſchiedene Herr und Gott charak⸗ 
terifirt, vgl. Pf. 45, 8. 110, 1. Jeſ. 7, 14. 9, 5.6. Jerem. 
23, 5. 6. 33, 15. 16. Micha 5, 1 und Hengftenberg im 
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hova vom angelus increatus hat übrigens auch die meiſten exe⸗ 
getifhen Autoritäten von Alters her für fi, und tft auch heut 
zu Xage immer noch als die herrſchende zu bezeichnen. Schon 
die Tradition der Juden fpricht für fie, auch die bei meitem 
überwiegende Anzahl der Kirchenväter iſt Ihr zugethan. Ihnen 
flimmten bie älteren Theologen unferer Kirche zu. In neuerer 
Zeit ift dieſelbe Anſicht am entſchiedenſten vertreten worben von 
Sengftenberg in beiden Auflagen ber Chriftologie, ferner 
von Delitzſch in ver bibliſch⸗prophetiſchen Theologie, Keil 
im Buche Joſua, Kurs in der erfien Auflage ber Geſch. des 
alt. Bundes, auch von Nitzſch, Bed, Hävernid, Ebrarb, . 
Stier, Auberlen, Thomaſius a a. O. © 77 u. A. 
Dahingegen findet ſich die Deutung des Maleach Jehova vom 
angelus creatus ſchon bei Auguſtin, Hieronymus und 
Gregor dem Großen, dann bei einigen fpäteren jüpifchen 
Auslegern, 3. B. Abenesra, und beſonders bei zahlreichen 
katholiſchen Auslegern tm Intereffe der Eingelverehrung, fo wie 
aus Abneigung gegen die kirchliche Trinitätslehre bei den So- 
eintanern, Armintanern und Rationaliften, endlich im angeb- 
lichen heilsgeſchichtlichen Interefie bei Steudel in feiner alt 
teftamentl. Theologie, befonvders bei Hofmann Weiß.u. Erf. J, 
S. 177 ff. Schriftb. I, S. 154 ff. ©. 321 ff. Baumgarten 
Pentat. Kurs 2te Aufl., d. ©. d. a. B. Delitzſch Geneſis, 
vgl. 2te Ausg. S. 330-337. Sonſt ſtehen noch auf dieſer 
Seite Pelt Theol. Eneyel. S. Mi, u Tholuck Evang, Joh. 
dte Aufl., ©. 82. 
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Pfalmencommentare und in der Chriftologte zu dieſen 
Stellen. — ES chwieriger und zweifelhafter ift allerdings bie 
Entfheidung der Frage, ob die Schilderung der Wetsheit 
Sprüchw. Sal. 8.8 im Sinne der poetiſchen oder der dog⸗ 
matiſchen Hypoftafirung zu fafen fe. Doch glauben wir 
unfrerfeits, daß das Refultat der darüber angeregten Unter 
fuhungen fein anderes fein wird, ald weldes Nitzſch 
CTheol. Stud. u. Erit. 1841, II, &. 310) in den Worken 
ausſpricht: „Wenn die ſalomoniſche Weisheit ſich nicht allein 
preifet, daß fie vor der Welt gewefen, fondern auch rühmt, 
Gott habe fie geſchaffen, gegründet, gezeugt, fo gibt fih 
damit ein göttlicher Proceß, eine ontologifche Selbſtunter⸗ 
ſcheidung Gottes zu erfennen: denn fie will fein Gefchöpf 
wie andere fein, Fein Engel, feine unfelbftändige Kraft oder 
‚Wirkung, ſie will in ihrer Gottheit erfannt und verehrt 
fein, ohne den Begriff der Gottheit zu erichöpfen , fie will 
Gott aus Gott fein.” Es wird in der Schilderung der Pro- 
verbien von der hypoſtaſirten menfchlichen zur hypoſtatiſchen 
göttlichen Weisheit aufgeftiegen. Es iſt eine und Diefelbige 
Weisheit gemeint, welche den Seelen der Frommen einwoh—⸗ 
nend perſonificirt auftritt, zugleich aber als wirkliche Perſon 
von Ewigkeit in und bei Gott iſt, wie ja auch im N. T. 
zwiſchen dem unperſönlichen und perſönlichen Worte Gottes 
bei innigſter Zuſammengehörigkeit derſelben unterſchieden und 
auch erſteres zuweilen perſonificirt wird, vgl. Hebr. 4, 
12. 13. Es kann daher auch nicht aus der Perſonification 
der Thorheit, Sprüdw. 9, 13 ff. gegen die Perſönlichkeit 
ber Weisheit 8, 22 ff. argumentirt werben. 

Wie nun fhon in den altteftamentlichen Bundesfchriften 
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unzweifelhaft der Engel des Herrn als göttliches Subfeet, 
fo fritt in ihnen auch der Geift des Herrn (Ruach Elohim) 
als ſelbſtaͤndiges göttliches Princip auf. Er iſt zunächſt 
kosmiſches Princip, welches bei der Weltihöpfung, 1 Mof. 
1, 2, vgl. Pi 33, 6 dann fortwährend an der Welterhal- 
tung betheiligt erfcheint, vgl. Hiob 33, 4. Pf. 104, 30. 
Er ift aber auch religiös-ethifches Princip. Als folder er⸗ 
greift er die. Propheten, und theilt ihnen die. göttlichen 
Offenbarungen mit, vgl. 4 Moſ. 11,29. 24,2. 1 Sam. 
16, 13. 19, 23. Jeſ. 11,2. 42,1. 61, 1 (nad welden 
drei legten Stellen er den Meſſias als den Propheten 
ſchlechthin erfüllen fol), als folder theilt er aber auch Ver: 
ſtand und Weisheit mit, 2 Mof. 31, 3, und macht Wohnung 
in den Herzen der Gläubigen, Pf. 51, 13. 143, 10, vgl. 
1-Mof. 6,3. Diefer Geift kann gegeben und genommen, 
gereizt und erbittert werden (Gef. 63, 10), er ift der Geiſt 
der Gnade, der Kraft und der Erkenniniß. Er ift allgegen- 
wärtig und allwiffend, Pf. 139, 7. Sef. 40, 13, und Tang- 
müthig, Mida 2,7. Er wird vom Herrn ſelbſt unter- 
ſchieden, Jef. 48, 16. Somit erfcheint auch er ſchon im 
A. B. als göttliche Hypoftafe, welche wir nidt berechtigt 
find in eine bloße Hypoſtaſtrung göttlicher Kraftwirkung 
umzuſetzen. In der That finden wir in den altteftament- 
lichen Bundesfchriften fein viertes Princip in der Gottheit, 
welches den. Dreien, Herr, Engel des Herm und Geift 
des Herm, coorbinirt werden Tönnte, und von feiner Eigen- 
ſchaft Gottes wird bafjelge ausgefagt, was vom Geiſte 


Gottes, dem felber die göttlichen Eigenſchaften zuftehen. 
Kirchliche Glaubenslehre. U. | “43 
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Wie endlich die Oeconomie des Engeld des Herrn,’ fo wir 
auch die des Geiſtes des Herrn als eine zufünftige ver 
heißen. Sener fol kommen zu feinem Volle, Mal. 3,1, 
diefer ausgegoſſen werden über alles Fleiſch, Foel-3, 1, vol 
ef. 32, 15. 44, 3. Ezech. 36, 26 f. 39, 29. Darım be 
ginnt auch Marcus fein Evangelium mit Hinweis auf bie 
Weiſſagung des Maleachi, und knüpft Petrus ſeine Prngt 
predigt an die Zoelftelle ah. | 

Erft von bier aus, mehr noch vom Standpunkte des 
im N. B. vollkommen erſchloſſenen Myſteriums aus tritt 
auch eine andere Reihe von alttéſtamentlichen Stellen ind 
Licht, welche an fi nur dunfelere Andeutungen und feine 
ausreichenden Beweife für die dreifache Subjeetsunterfcheb 
dung in der Gottheit enthalten: fo gleih 1 Mof. 1, vol. 
Pi. 33, 6, die Unterfheidung von Gott, Wort Gottes 
und Geift Gottes, wo das allerdings unperfönliche Wort 
doch auf den perfönlihen Offenbarer zurücweifet, mit dem 
ed im engiten Zufammenhange fteht; fo die Pluralbezeich⸗ 
nung Gottes (Elohim) zugleich verbunden mit dem Gin 
-gular des Prädifates vgl. 1 Mof. 1, 26. 3, 22. 11,7 
(wo man willführlih Jehova die Engel anreden läßt, deren 
Schöpfung nicht einmal ausdrücklich in der Geneſis erwähnt 
iſt); jo Die Unterfheidung Jehovas von Jehova 1 Mol. 
19, 24; fo der aronitifche Segen 4 Moſ. 6, 24—26, in 
welchem eine dreifache der. fpecififchen Wirffamfeit des Va— 
ters, des Sohnes und des Geiſtes charafteriftifch entipre 
chende Subjectsunterfcheidung fih angedeutet findet zwiſchen 
Sehova, von welchem Segen und Hut ftammt, Jehova, 
welcher Licht ift und Gnade ertheilt, und Jehova, welder 
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fih auf den Menfchen herniederbeugt und Frieden ſpendet, 
wie auch der an fi) verborgene Gott (der Vater) und fein 
doppeltes Angefiht der Eohn und Geift als die Offenbarer 
Des Vaters) andeutungsweife ünterſchieden find; fo enblich 
Das Trisagion Ye. 6, 3. — Freilih vermag nicht die 
. grammatifchhiftorifhe Interpretation an fi und in ihrer 
Loslöſung, fondern nur in ihrer harmonifchen Einigung mit 
ver Auslegung der heiligen Schrift nad der aus ihrem 
Gefammtinhalte entnommenen Glaubensanalogie die tiefer 
liegenden Beziehungen und Andeutungen der zulegt anges 
führten Stellen zu erkennen und aufzuweiſen. Aber fo ges 
wiß ‘Bott der . Dreieinige- ift, ſich von Ewigkeit als folder 
weiß und fih in feinen Thaten und Zeugniffen von Anfang 
an in fteigender Klarheit bis zur vollendeten neuteftament- 
lichen Enthälung hin als folcher geoffenbaret hat, fo gewiß 
find wir auch zu der Annahme berechtigt, daß die in den 
beregten Stellen enthaltenen,‘ mehr oder minder beutlichen 
Spuren der Trinität von dem infpirirenden Gonesseiſe 
ſelber nicht abſichtslos gezeichnet ſind. 

Das N. T.*) nun ruht auf der Grundlage der alt⸗ 
teftamentlichen Offenbarung, und hält, wie fehon früher bes 
merkt, auch ausprüdlih an der Einheit Gottes feſt. Wie 
aber im N. T. ald ver Schöpfungs- und Geſetzesoffen⸗ 
Harung die Perfon des Vaters, fo treten nun im N. T. 
als der Erlöfungs- und Helligungsoffenbarung der Sohn 
und der Geift, oder wie im A. T. die Einheit, jo im N. 2. 





*) Bol. über bie neuteftamentlihe Trinitätslehre auch 
G. 8%: Hahn, die Theologie des N. T. I, ©. 106—126. 
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der Unterſchied in der Gottheit beſonders klar und beutlih 
hervor. E 

Mas zuvoͤrderſt die zweite Perſon der Gottheit be 
trifft, fo dürfen wir. e8 wohl als ein allgemein feſtſtehendes 
Refultat ver neueren Eregefe bezeichnen, welches feibft ein 
Bretfchneider und Strauß uls ſolches anerkannt haben, 
daß im RT. eine, wirkliche Subjectsunterſcheidung zwiſchen 
dem. DBater und dem präeriflirenden Sohne ftatt findeg und 
daß die fabellianifhe Deutung der Ausfagen des N. T. über 
den Sohn im Verhältniffe zum Vater nur auf dogmatiſchein 
Borurtheile beruhe. Auch wird zugeftanden, daß dem prä 
exiftirenden Sohne göttlihe Prädikate (göttlide Namen, 
Eigenfchaften, Werke, Verehrung) beigelegt werden. Dennod 
begegnen wir noch mannigfach der Behauptung, daß nah 
neuteftamentlicher Xehre dem Sohne nicht die volle, abfolute 
Gottheit, fondern nur im fecundären, untergeorbneten Grade 
und Maße zuftehe, fo daß nicht die Kirchliche Brinktätslehre, 
fondern wenn nicht der arianifhe, doch höchſtens nur ber 
. femtarianifche oder armintanifche Suborbinatianismus im der 
neuteftamentlichen Schrift gegründet fei. 

Diefe Unterfheidung zwifchen Gott in abfoluter und 
relativer Bedeutung des Wortes (zwiſchen 6 eos und 980% 
oder Bsog Sevrspos) iſt aber urfprünglid auf dem Boden 
der pantheiftifchen Gnoſis erwachfen, und hat auch nur auf 
diefem Gebiete einen rechten Sinn, weil Gott bier in fort 
gehender Evolution begriffen gedacht wird — bis zur Gräne 
der Hyle bin, melde felbft al& die niedrigfte und letzte 
Lebensentwidelung des Göttlihen die Gränze, oder buali- 
Kiich gewendet der urfprünglice Gegenfaß des Göttlichen 
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if. Hier iſt allerdings begreiflih , wie in der Kette der 
göttlichen Lebensentwidelung aus” dem Einen oder einfach 
Einen (#, aniöc 8r) nach Neuplatonifcher, ‚oder aus dem 
Seienden (6 7, zö ön) nach Philonifcher Bezeichnung ſchon 
Das erite- Produkt geringer iſt im Verhältniffe zu dem abs 
foluten Urgrunde felber, und dann fo weiter fort in immer 
abwärts gehender Abftufung. Die erfte Emanation iſt dann 
Die göttlihe Intelligenz (der Neuplatonifche vous, der Phi⸗ 
fonifche Aoyos), weldhe bei Philo, defien Grundanfhauung 
wefentlih pantheiftifch ift, nur in Anlehnung an alttefta- 
mentlihe Ausdrucksweiſe perfonificirt, nicht wirkliche Perſon 
iſt.) Dahingegen auf dem Gebiete des Theismus fann 
bei der abſoluten Entgegenfegung von Gott und Welt die 
Kluft nicht ausgefüllt gedacht werden durch einen Unter- 
und Zwifchengott, wodurd die fcharfe-Orenzlinie zwiſchen 
Gott und Ereatur verrüdt, wie auch die Einheit des goͤtt⸗ 
lichen Weſens beeinträchtigt erfeheint. **) 

Sn der That hängt die Behauptung, im N. T. fei 
des Sohn Gottes ein dem Vater fuborbinirtes Weſen mit 
der Leugnung einer einheitlihen und felbftändigen Gottes⸗ 
offendbarung in den Schriften des A. und R. B., alfo im 
legten Grunde mit einer Aufhebung und Zerftörung des⸗ 
jenigen Begriffes der Offenbarung ſelbſt zufammen, an 
welchem der Glaube der Kirche Jeſu Chriſti von Anfang 
an umd zu allen Zeiten gehalten hat, und mit welchem fie 
felber ſteht und fällt. An.die Stelle ver Selbſtoffenbarung 





*) Bol. Dorner, Entwickelungsgeſchichte u. ſ. w. N. A. J. 
©. 25 ff. Liebner, Chriſtologie ©. 178. j 
9) Bol. auch Ebrard, Dogm. I, 1%. 
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des dreieinigen Gottes in That und Wort tritt hier die 
Entwidelung und-Manifeftation‘ des fubjectiven, religiöfen 
Menfchengeiftes. Die alexandriniſch⸗jüdiſche Religionsphilo⸗ 
fophie, wie fie ald Amalgam platonifher und altteſtament⸗ 
licher Ideen theild in den Apofrgphen des U. T., theil 
im Philo in verſchiedenen Modificationen vorliegt, ſei die 
eigentlihe Wurzel der Johanneiſchen Lehre vom Logos, wie 
der paulinifchen Lehre vom Sohne. Wie in den Apofryphen 
die Sophia, beim Philo der Logos als ein dem hödhften 
Gotte untergeordnetes Wefen auftrete, fo fei dieſe Idee im 
—N. T. auf Iefum den Meffiad zur Charakteriſtrung feines 
höheren Urfprunges übertragen. Das richtige Verhaͤlmiß 
erfheint hier aber völlig verfihoben. Die heilige Schrift 
tft vielmehr rein aus dem urfprünglihen Kerne ver ſelb⸗ 
ftändigen Gottesoffenbarung gezogen, welche ſchon im A. 3. 
ihre Knospen getrieben, im N. T. aber ſich zur vollen Bluͤthe 
entfaltet hat. Was Apofryphen und Philo mit dem N. T. 
Verwandtes und eigentli, was vornehmlih von Letzterem 
gilt, mehr nur Aehnlichlautendes, als materiell Gleichartiges 
haben, erklärt fi aus dem ihnen Allen gemeinfamen -Boben 
der altteftamentlihen Dffenbarung. Nur daB Apofryphen 
und mehr noch Philo auf den Dffenbarungsftamm das 
Pfropfreis erotifher Spenulation gepflanzt haben, während 
derfelbe im N. 3; fein vollenvetes Wadhsthum von innen 
heraus und durd feine eigenen Lebensfräfte erlangt‘ hat. 
Was das A. T. vom Worte, von der’ Weisheit und vom 
Engel Gottes Iehrt, wie vom Sohne Gottes, vgl. 2 Sam. 
7, 12 ff. Pf. 2. Sprüdw. Sal. 30, 4 andeutet, reicht voll- 
fommen aus, um die neuteflamentlihe Combination und 
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unter Sinfpiration des heiligen Geiſtes vollendete Entwicke⸗ 
‚hung diefer Begriffe ohne Hinzunahme von Philo und den 
Apokryphen zu begreifen. Dabei könnte ohne Beeintraͤch⸗ 
tigung ber rein gehaltenen Idee göttliher Offenbarung zu- 
gegeben werden, daß diefelbe manchen Ausdrud der außer- 
teftamentarifhen Entwidelung teftamentarifcher Lehren fich 
angeeignet und im teftamentarifhen Sinne und Geifte um- 
gebilvet habe. Es wäre Died nur eine formale Gleichheit 
bei materialem Gegenfage Tanonifcher und apofryphifcher 
Entwidelung. Nirgends verfehmäht die Offenbarung, welche 
zu Menfchen menſchlich redet, die vorgefundenen menfchlichen 
Formen fih zu affimiliren. Aber es ift Dies ein fdhöpfe- 
rifches Thun, ‚bei weldhem die formale Affimilirung immer 
zugleich materielle Transformirung, Erfüllung der menſchlichen 
Form mit göttlihem Inhalte if. Und dieſe Vertiefung 
und Umbildung zur göttlihen Wahrheit ift immer zugleich 
Abſtoßung und Ablehnung des menſchlichen Irrthumes. So 
weit etwa die Schrift zur Wahl auch auf außerteſtamen⸗ 
tariſchem Gebiete gebräuchlicher Ausdrücke, wie Logos, Ein⸗ 
geborener und Erſtgeborener, eben durch dieſen vorhandenen 
Gebrauch mit veranlaßt wurde, geſchah dies immer zugleich 
mit polemiſcher Beziehung zur Abweiſung und Zurechtſtellung 
des mit dem richtigen Worte verknüpften unrichtigen Ge⸗ 
dankens, gleichſam um die wilden ſpeculativen Schößlinge 
des auf dem Offenbarungsboden gewachſenen, edlen Reiſes 
mit feſter Hand abzuſchneiden. In keiner Weiſe alſo wird 
die harmoniſch in ſich geſchloſſene und organiſch aus ſich 
ſelbſt gewachſene Offenbarung ihren durchgehenden Grund⸗ 
gedanken von der Einheit und Abſolutheit Gottes und ihre 
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ſcharfe Eutgegenfegung zwifchen Bott und Nicht⸗Gott durch 
Herübernahme der auf heidniſch⸗ſpeculativem Boden er— 
wachfeneh Idee eines aus Gott flammenden, Gott unter 
geordneten Weſens, welches doch Bott zu nennen und ald 
Gott zu verehren ſei, abgeftumpft und vernichtet haben. Es 
wäre died auf altteftamentlihem, auch vom N. T. feflge 
haltenen Stanppunfte der Frevel der Idolatrie. Sicherlich 
der, welcher als Weltihöpfer und Welterhalter, Joh. 1, 
3. 10. 1 Cor. 8, 6. @ol. 1, 16. 17. Hebr. 1, 2. 3. 2, 10, 
als Zodtenerweder und Weltrichter, Joh. 5, 21. 25. Bf. 
6, 40. 44, als einiger, abfoluter Offenbarer der Gottheit, 
Joh. 1, 1.18. Matth. 11,.27, ja ald Bott felbft, Joh⸗1, 1. 
20,28. Hebr. 1,8, vgl. Luc. 1, 16. 17. Apoftelg. 20, 28 
nach der rec., @0l.2, 9. 1 Tim. 3, 16 nad der rec., 
2 Betr. 1, 1, als Gott über Alles, als der große Gott und 
Heiland, als der wahrhaftige Gott und das ewige Leben, 
Röm. 9, 5 (ogl. meinen Commentar z. St.), Tit. 2, 13 
(vgl. Wiefinger 3. St.), 1 30h. 5, 20 (vgl. Thomafius 
a. a. O. S. 64) bezeichnet wird, den Alle ehren follen, wie 
fie ven Vater. ehren, Joh. 5, 23, in deſſen über alle Namen 
erhabenen Namen fih Aller Kniee zu beugen haben, Phil. 
2, 9 ff., der muß wirklicher und wahrhaftiger Gott und 
gleihen Wefend mit dem Vater fein. Dagegen verfchlägt 
es gar nicht, wenn das A. %. die obrigkeitlihen Perfonen, 
die Stellvertreter Gotted auf Erben, gleihfam als Erben 
götter (Elohim Pi. 82, 1. 6) bezeichnet, währenp niemald 
eine einzelne obrigfeitlihe Perfon Gott genanmt wird, ober 
wenn der Teufel zur Bezeichnung feiner angemaßten Welt 
herrſchaft, welche die von Gott abgefallene Welt ihm über 
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fi eingeräumt hat, der Gott diefer Welt heißt. Auch was 
der Menfchenfohn in Nievrigkeit von feinem dem Vater 
untergeorpneten Verhältnifie fagt, das er in freier Herab- 
Taffung und Liebe zu den‘ Brüdern ſich Telbft erwählet hat, 
vgl. Soh. 10, 29. 14, 28. 20, 17, auch 1 @or. 11,3. 
15, 28 darf niht auf den Gottesfohn in feiner ewigen, 
gottgleihen Herrlichkeit übertragen werden. Selbft wenn 
man diefe Ausiprühe des Herrn auf die Ordnung der 
Subfiftenz beziehen wollte, dürften fie doch keinenfalls zur 
Weſensverringerung des Sohnes ausgebeutet werden. 
Richt ganz fo allgemein wie die neuteftamentliche Sub⸗ 
jeetSunterfcheivung ded Sohnes vom Water wird von der 
neueren Eregefe zugeftanden, daß auch der Geift im N. T. 
als perfönlich fubfiftirend Dargeftellt werde. Es kann dies 
aber nicht mit Grund beſtritten werden.“) Die Behauptung, 
daß der Geiſt auch im N. T. nur als unperfönliche Kraft 
und Wirfung Gottes erſcheine, erweifet fih ald unhaltbar, 
wenn wir fowohl auf die Eharakterifirung- deſſelben, als 
aud auf die Combination bliden, in welder er mit dem 
Bater und dem Sohne auftritt. Es wird von ihm ausge⸗ 
fagt, daß er höre und rede, lehre und erinnere, in. alle 
Wahrheit leite, kräftige, tröjte und züchtige, Joh. 14, 26. 
15, 26. 16,8. 13, 15, und zwar al& der Etellvertreter 
Chrifti, der andere Beiftand oder Helfer (6 ao; zaga- 
zAntog Joh. 14, 16.26. 15, 26. 16, 7, vgl. Röm. 8, 26 
und befonders 1 Joh. 2, 1, in welder letzteren Stelle 


*) Was ſelbſt Bretſchneider zugeſteht, Handb. der 7 Dog 
matif. J, ©. 576 f. 


202 


Chriſtus ſelber als der -naganäysos bezeichnet wird, was 
uns noch deutlicher den Sinn ergiebt, in welchem im Evan⸗ 
gelium Johannis der Geiſt nagananzos heißt, wie ja auch 
an ſich der perfönlihe Chriſtus nimmermehr durch eine un 
perfönliche Kraft erfegt werben kann). Wir finven fogar, 
daß der Geiſt dad Bewußtſein feiner Ichheit ausſpricht, 
und eben fo wie Bater und Sohn redend auftritt, Apoftelg. 
13, 2. "Wie bier Selbftbewußtfein, fo wird ihm auch 1 Cor. 
12, 11 Wille, alfo PBerfönlichkeit, zugefchrieben. Er wird 
fogar ‚von ben von ihm erfüllten Perfonen unterfchteven 
und ihnen perfönli gleichgeordnet, "vgl. Apoftelg. 15, 28 
(ed hat dem heiligen Geift und und gefallen), Röm. 8,16 
(der Geift felbft zeugt zuſammen mit unferem.- Geifte), 
Offenb. 22, 17 (ver Geiſt und die Braut fprechen : Komm.). 
Endlich aber wird er aud den beiden anderen Perfonen 
ber Gottheit völlig coorbinirt. So fhon bei der Taufe ded 
Herrn im Jordan, Matth. 3, 16 f£ Mare. 1, 10f. Eur. 
3,21 f. Joh. 1, 32 ff., wo der Vater vom Himmel herab 
redend fich unterfcheidet und zeugt von dem Sohne feined 
Wohlgefallens, der Sohn in Niedrigfeit auf Erden fich allen 
gottgefegten Ordnungen unterzieht, und ber heilige Geift in 
der. Geftalt der Taube auf ihn herabfommt und ihn als 
Menſchenſohn mit fi, erfüllt und zu-feinem Amte ausrüftet 
ohne Maß; weshalb ſchon die Alten den Epruch führten: 
Abi ad Jordanem et disce trinitatem. Abgeſehen von 
diefer Unterfchiedlichfeit und Zufammenordnung der Drei 
weifet auch die Erfcheinung des Geiftes an ſich, wie jede 
Zheophanie, auf die Perfönlichkeit des Erſcheinenden hin, 
im Unterfhiede von bloßer göttliher Eigenfchaft oder Kraft. 
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Ferner kommt beſonders in Betracht der Befehl des Herrn 
Matth. 28, 19, zu taufen auf den Namen des Vaters, des 
Eohned und des heiligen Geiſtes. Iſt der Vater und der 
Sohn unleugbar unterfihieblihe Perfon, fo auch der Geift, 
worauf. auch der gleihmäßig dreimal wiederholte beftimmte 
Artikel hindeutet (zoi nazpog xai eod viov nal Tod aylov 
Rreduaros). Man nimmt auch nicht taufend zum Gehors 
fam und zur Gemeinſchaft einer göttlihen Kraft, fondern 
nur des perfönlihen Gottes auf. Endlich kommt ein Name 
(eis Tö öroua, noch dazu unzweifelhaft eine Beziehung auf 
das 7? DT) nur einer Berfon zu, und der Name wird 
hier gleihmäßig dem Vater, dem Eohne und dem heiligen 
Geiſte beigelegt. Aehnliche Coordinationen finden ſich aber 
auch 1 Cor. 12, 4—6. 2 Cor. 13, 13. Epheſ. 4, d—6. 
1 Petr. 1, 2, vgl. Soh. 14, 16. 26. 15, 26. 16, 7. 
13—15. Eph. 2, 18.22. Offenb. 1, 4. 5. 4,2f.5 und 
5, 6.*%) Die von Strauß (a. a. D.I, 424) ‚gegen die 
Perfönlichkeit des Geiftes vorgebrachte Cinwendung, daß 
er im N. T. ale Gabe Gottes und Ehrifti bezeichnet werbe, 
beweist zu viel, denn aud der Eohn wird als Gabe Gottes 
bezeichnet, Joh. 3, 16. 6, 32, und andrerfeits wie der Sohn, 
fo ift au) der Geift Gefandter. Gottes, Joh. 14, 26. 
— Iſt nun der heilige Geift, wie der Vater und Sohn, 
unzweifelhaft Eubject, ſo ift er auch unzweifelhaft Bott, 
weil ihm wie dem Bater und Eohn unzweifelhaft göttliche 


*) Die Stellen, in denen eine Innergöttlihe Zweiheit 
unterſchieden wird, Gott und fein Geift, Vater und Sohn, 
Sohn und Geift, f. bei ©. %. Hahn a. a. ©. 8. 41. - 
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Werke, Erleuchtung und Helligung, auch göttliche Eigen 
ſchaften, namentlih Allwiſſenheit, 1 or. 2, 10, und All 
wirffamfeit, 1 Cor. 12, 8—11, zugefchrieben werben, um 
er derjenige if, in welchem der Baer und der Sohn zu 
uns fommen, in welchem fie alfo auch felber find. Die 
Gleichordnung, in welcher der Geiſt mit dem Vatet und 
Sohne in den angeführten Stellen auftritt, erweiſet ja and 
nicht nur eine gleiche Perſoͤnlichkeit, fondern auch eine gleiche 
Maht, Würde und Weſenheit defielben. Rach alle dem 
wird auch nicht füglich mehr beftritten werden. können, daß 
Apoftelg. 5 die Combination von. v. 3 u. 4 ergiebt, daß 
der heilige Geiſt auch Gott genannt werde. Bol. and 
1 Cor. 3, 16 mit 6, 19 md 2 Eor. 6, 16. 

Wir haben das kirchliche Grunddogma: Ein Wefen, 
drei Perfonen, zwar nicht der Form des Ausdruckes (ovoie, 
Incoracı), aber der Sache und dem Inhalte nad) von 
ber Schrift beftätiget gefunden. Die übrigen ontologifchen 
Momente der Firhlihen Trinitätslchre ergeben ſich hieraus 
von felbft, und bedürfen eben fo wenig, wie die öfonomifce 
Seite des Dogma's des befonderen, unſchwer zu führenden 
Schriftbeweifes. Wir gehen nur noch uuf Die. Benennungen 
ein, welche die heilige Schrift den drei göttlichen Subjecten 
beilegt, und auf eine genauere Erörterung ihrer Bedeutung. 

- Der erften PBerfon der Gottheit fömmt Die fpectfifche 
Bezeichnung „Vater“ (nero) zu. Allerdings wird öfter 
bie Gottheit im Allgemeinen auch abgefehen vom Unter 
fhiede der Perfonen Vater genannt, fowohl im A. T. vgl. 
I Moſ. 32, 6. Jeſ. 63, 16. Jerem. 3, 19. Mal. 1,6, als 
auh im RN. T., vgl. Matth. 6, 9. 28, 9. Joh. 4, 2 ff. 
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Hebr. 12, 6. 9. Doch abgefehen von vieler eſſentiellen Bes 
zeichnung heißt Gott auch Vater im hypoſtatiſchen Einne, 
im Berhäftniffe zu einem Sohne und weil er diefen erzeugt 
hat, Joh. 1,18. Hebr. 1, 5, vgl. Matth. 28, 19. Luc. 
2, 49. 10, 21. 22. Joh. 5, 18. 6, 46. 17,1. Röm. 15,6. 
1 Betr. 1,2. Offenb. 1,6. Infofern nun Gott tm phyſti⸗ 
fhen, richtiger metaphyfifhen Sinne Vater unfered Herrn 
Jeſu Chrifti ift, ift er auch im öfonomifchen oder ethifchen 
Sinne unfer Buter, denn unſere Kindſchaft ift und- durch 
Ehriftum vermittelt, er ift Sohn von Natur (gvosı), wir 
Kinder durch Adoption, vgl. Joh. 20, 17. Ephel. 3, 14 f., 
fo daß alfo nicht nur das göttlidye Wefen überhaupt, fon 
dern auch ſpeciell die erfte Perſon Der Gottheit unfer Vater 
genannt wird. 

Sn Gorrelation zu der Bezeichnung der erſten Perſon 
als des Vaters ſteht die Bezeichnung der zweiten Perſon 
als des Sohnes. Jene wird in demſelben Sinne Vater 
des Sohnes genannt, in welchem dieſe Sohn des Vaters 
heißt, ſo daß der Sinn der letzteren Bezeichnung den Sinn 
der erſteren erläutert. Daß nun Chriſtus im N. T. Sohn 
Gottes (vios Hsov) im metaphuftfhen Sinne des Wortes 
heißt, tft unzweifelhaft. Denn nicht nur heißt. er im Uns 
terfchiede von und, den angenommenen Kindern, Gottes 
eigener (vioc Sdsag Röm. 8, 32. Joh. 5, 18), fondern auch 
Gottes einiger oder eingeborener d. 1. einzig geborenen, 
einzig gezeugter Sohn (viös uoroyarıc = növos YEIYWUBFOG 
Joh. 1, 14. 18. 3, 16. 18. 1 Joh. 4,9. . Man könnte 
nun einwenden, Chriſtus— werde nicht nur der Eingeborene, 
ſondern auch -ber Erſtgeborene (mewzozoxog), ja der Erſt⸗ 


206 


geborene aller Ereatur und unter vielen Brüdern genannt, 
vgl. Röm. 8, 29. Col. 1, 15. 18. Hebr. 1, 6. Dffenb. 1,5, 
fo daß er alfo in demſelben Sinne, wie wir, Sohn Gottes 
heiße, er der erfigeborene, wir die nachgeborenen. Indeß 
wir werden von vorne herein anzunehmen haben, daß bie 
Benennung „Erftgeborener“ nicht im Widerfpruche, ſondem 
im Einklang ftehe mit der Benennung „Eingeborener*. Der 
Erftgeborene bezeichnet zunächft nur bie erfte Hervorbringung 
Gottes im Berhältniß zu fpäteren Hervorbringungen; des⸗ 
halb ift er aber nicht in derſelben Art und Weife, wie die 
übrigen aus Gott hervorgebracht; die übrigen Hervorbrin⸗ 
gungen find Geſchöpfe (xziouara), er .ift der unerfchaffene 
(wneıorog); er heißt nicht der Erftgeichaffene (nowrörnorog), 
fondern der Erftgeborene (mewecronog); es ift dort eine 
Ichaffende, hier eine zeügende, darum auch dort eine zeitliche, 
hier eine ewige KHervorbringung, durch welde wer Erfige 
borene im Berhältniß zu den Greaturen entfteht und fteht. 
So fteht der Begriff des Erftgeborenen nicht- im Wider— 
fpruche mit dem des Einziggeborenen; letztere Bezeichnung 
hebt nur den abfoluten Unterfchted ded Sohnes von uns 
hervor, erſtere hingegen die Analogie, welche zwifchen ihm 
und uns im Verhältnig zum Vater ftattfindet, ohne doch 
den Unterfhied von Geburt und Ehöpfung aufzuheben. Er 
ift der Erfigeborene unter vielen. Brüdern, denn es giebt 
eine große Gottesfamilie, deren Haupt er iſt; aber er iſt 
zugleich der Einziggeborene in dieſer Familie, während bie 
übrigen nur feine Brüder durch Adoption find, oder aud, 
er allein ift aus Gott wefenhaft, fle nur geiftlich durch 
Gott gegeugt. Aehnlich wird auch der Ausſpruch Offenb. 
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3, 14 zu faſſen fein, daß er ver Anfang der Ereatur (9 
gern ig nzioeog) ſei. Er iſt der Anfang und als folder 
das Princip, der Urquell und Urheber, und darum nicht 
felber Creatur. So heißt auch Gott felbft der Anfang und 
das Ende Offend. 21, 6, und eben fo Chriftus 22, 13. 

- In den Auspdrüden Sohn, Einziggezeugter und Erft- 
geborener iſt num enthalten, daß der Act der Hervorbringung 
der zweiten Perfon aus der erften in fchriftgemäßer Weite 
als „Zeugung“ Cogl. auch Pf. 2, 7. Apoftelg. 13, 33. 
Hebr. 1, 5. 5, 5) bezeichnet wird. Der Sohn Gottes iſt 
vom Bater gezeugt. Die trdifche Zeugung ift nur zeitliches 
Abbild. der ewigen Zeugung, welde Das primitive Urbilb 
if. Zeugung ift Fortpflanzung des eigenen Wefens, fo daß 
das Produkt eine der zeugenden Perſon ebenbürtige, gleich» 
wefentlihe Perfon if. Died gilt auch von der göttlichen 
Zeugung, nur nicht in finnlicher, fondern in geiftiger Weiſe. 
Der Sohn Gottes ift Die ewige geiftige Hervorbringung 
aus dem göttlichen Wefen, kraft welcher er eine dem Water 
ebenbürtige, gleichwefentliche Perfon geworden iſt. 


*) Unſere Entwidelung des Begriffes des Sohnes Gottes 
fleht im Gegenfab zu der Behauptung von Hofmann, daß 
Jeſus nur ald der in der Zeit unter Vermittelung des heiligen 
Geiſtes aus der Jungfrau Marta Gezeugte, nicht als der von 
Ewigfelt aus dem Wefen des Vaters Gezeugte vios Heod ge⸗ 
nannt werde. Vgl. Schriftbemeid I, S. 112. 114. 120. 104, 
und dagegen Thomafius a. a. O. S. 61 f. und S. 72. Wir 
fügen dem daſelbſt von Thomaſius Bemerkten bier nur noch 
Folgendes hinzu. Johannes gieht als Zweck feines Evangeliums 
8.20, 0.31 an, daß es gefchrieben fet, ven Glauben zu er 
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Wenn nun durch den bildlihen Ausdruck Sohn und 
Zeugung zunähft nur die Art des Urſprunges der zweiten 
Berfon angegeben tft, fo ift doch damit zugleich die charal⸗ 
teriftifche Eigenthümlichkeit derfelben angebeutet, inſofern fie 


meden, Jeſus ſei ber Ehrift, der Sohn Gottes. Wäre nun 
der Begriff des Sohnes Gottes bei ihm im Hofmann'ſchen 
Sinne zu faflen, fo hätte doch er grade fein Evangelium mit 
dem Bericht von der Empfängniß Iefu dur den heiligen Geiſt 
und feiner Geburt von der Jungfrau begonnen. Nun aber über- 
geht grade er diefe wunderbare Euipfängniß und Geburt. Statt 
befien fteigt er zur Ewigkeit auf, und beginnt mit der Schil⸗ 
derung des vorweltlichen Seins Jeſu als des Logos beim Bater 
4,1. 2, und diefer fleiſchgewordene Logos tft ihm identiſch mit 
bem eingeborenen Sohne des Baterd 1, 14. Breilich fucht Hofe . 
mann auch den Johanneiſchen Logosbegriff feiner. metaphyſtſchen 
Bedeutung zu entkleiden, und meint oͤ Aoyog ſei nicht Bezeich⸗ 
nung eines vorweltlichen und überweltlichen Weſens, ſondern 
des verkündigten Jeſus Chriſtus, weil eben die Apoſtel nichts 
anderes, als Jeſum den Chriſt verkündigt hätten. Jeſus Chriſtus 
war alſo das Wort, welches die Apoſtel verkündigten, das Wort 
des Evangeliums. Vgl. Schriftb. I, ©. 102 und dagegen 
Meyer zu Joh. 1,1 (te Aufl.) und Huther zu 1 Joh. 1,1. 
Diefe Auffaffung ſcheitert auch auf das Entſchiedenſte an Joh. 
1, 14, denn wie. fönnte gefagt werben 6 Aoyog vapE aysraro, 
wenn 6 Adyog Bezeichnung des menfhgewordenen Chriſtus 
wäre? Nur durch ſolche künſtliche exegetiſche Proceſſe iſt es 
aber überhaupt möglich, die heilige Metaphyſik der Schrift in 
göttliche Geſchichtsproceſſe umzuſetzen, und zu der Behauptung 
fortzuſchreiten, daß die Schrift das trinitarifche Verhältniß in 
Gott ald ewige nur lehre, Indem als gefhichtliches, und 
daß fie es nicht nach dem benenne, wie es ewiges, fonbern nad 
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gleihfam ein Abdruck, eine Berboppelung, ein Abfenter ver 
erften ift, dieſelbe in ewiger Ebenbildlichkeit uns darſtellend. 
Daher wird denn aud die zweite Perfon der Gottheit in 
der Schrift ausdrücklich das Bild Gottes (einar zoü Hsov 


—— (000 


dem, wie es gefhichtliches Verhältniß ifl. Vgl. Schriftb. I, 177, 
auch ©. 85. Bielmehr iſt die immanente Trinität nicht nur 
Boraußfegung, fondern directe und ausbrüdliche Lehre der heit. 
Schrift. Vgl. auch Delitzſch, Pſychol. ©. 31. Dahingegen 
wird Gott nach dem Hofmann'ſchen Syſteme ſo ſehr von ſeiner 
geſchichtlichen Offenbarung in Abhängigkeit verſetzt, und das rich⸗ 
tige Verhältniß von Weſenstrinität und Offenbarungstrinität fo 
entfchieden umgefehrt, daß Gott fogar fi nur deshalb von Ewig⸗ 
feit als den dreieinigen gefeßt haben fol, weil er in ver Zeit fi 
trinttarifeh offenbaren wollte. Vgl. Schriftb. I, ©. Ib. ©. 177. 
Wird es möglich fein, von folden Prämiffen aus zur kirchlichen 
Trinitätslehre zurüczugelangen, melde ganz am Begriffe der 
ewigen Zeugung des Sohnes aus dem Wefen ded Vaters hängt, 
ober wird nicht vielmehr nah Hofmann die zweite Perfon in 
der Gottheit, wie Dorner (Von der Veränderlichkeit Gottes. 
A. a. O. ©. 388) e8 nennt, nur „als die unbefannte göttliche 
Größe“ bezeichnet werben Fönnen, „bie in der Offenbarungs- 
welt (in Ehriftus) Sohn heißt“? Und follte diefe Lehre von 
- einer nur um ber Weltfhöpfung und Welterlöfung willen felbft 
gewollten göttlichen Perfon, die noch dazu Fraft ihres Willens 
wanbelbar tfl, (ein Gott, der aufgehört hat, Gott zu fein, um 
Menſch zu werden, Schriftb. I, 146), von Dorner (ebendaf. 
©. 389) mit Unrecht des Arianismus befhuldigt werden? Dal. 
übrigens über den Begriff des vios und Aoyos au Ch. F. 
Schmid Bibl. Theo. des N. X. I, ©. 156-196. I, ©, 
368—378. | | 
Kirchliche Glaubenslehre. IL. 14 
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2 Cor. 4,4. Eol. 1,15) genannt. . Als Offenbarer der 
Gottheit ift der Sohn das Bild Gottes, daher aud ber 
Ausdrud Bild des unfihtbaren Gottes, Col. 1, 15. Zu 
dem Bilde fpiegelt ſich die harakteriftifhe Eigenthümlichkeit 
des Abgebildeten wieder. Nicht an fih, fondern mur in 
feinem Ebenbilve, dem Sohne, ſchauen wir den Vater, vgl. 
Joh. 14,9. Eine ähnliche Bezeichnung iſt Die Des Hebräer: 
briefes 1, 3, wo der Sohn der Abglanz (das Strahlbild) 
der göttlihen Herrlichkeit (dnauyaoue zus &6&ng) und ber 
Abdrud (die Zeihnung) des göttlichen Weſens (xapanımo 
zig snoorkoewng) genannt wird. Wie wir das Licht nidt 
an fi, fondern nur in feinem Glanze-fhauen, fo ſchauen 
wir. au den Vater mır in dem Sohne, die göttliche Her: 
lichkeit nur in ihrem Bilde und Abglanze. 

Eine Vermittelung - zwoifchen der Bezeihnung Sohn 
und Bild enthält der Ausprud Logos oder Wort. Denn 
das Wort ift, wie der Sohn, Erzeugniß und wie das Bil 
Offenbarung des Geiftes, aus dem es hervorgeht und deſſen 
Inhalt es Fund thut. Darum heißt der Logos aud der 
Exeget des Vaters, vgl. Joh. 1,18. Nicht deshalb ift der 
Ausdruf von Johannes gewählt, weil (entſprechend der 
Philoniſchen Unterfcheidung von Aoyos Sröiwderos und Aoyos 
noopogınog) Logo8 bei den Griechen Vernunft und Wort 
(ratio und oratio) zugleich, bezeichnet, fondern er entfpridt 
dem altteftamentlihen Dabar oder Worte Gottes. Dabei 
verfteht ſich von felbft, daß Gottes Wort fein leerer Schall, 
ſondern Ausdrud der ‚göttlihen Vernunft, des göttlichen 
Gedanfens if. Der Gedanke ale Offenbarer des an fih 
- verborgenen Inhaltes des Geiftes ift aber am und für ſich 
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felber Wort, wenn aud zunächſt inneres Wort. Nur als 
Wort ift der Gedanke real gewordener, in beftimmter Form 
ausgeprägter Gedanke. Darum ift auch der Sohn als der 
perfünliche Selbſtgedanke, als der ewige Offenbarer des 
Vaters vor ihm ſelber, das Wort, wie auch die der Welt 
zugekehrte und an ſie ergehende, unperſönliche Offenbarung, 
das zeitliche Abbild des ewigen Urbildes, Wort Gottes iſt. 
Das Wort, in welchem der Vater ſich ſelber von Ewigkeit 
her offenbar iſt, hat uns den Vater in der Zeit geoffen⸗ 
baret im Worte. Dies Wort iſt die Offenbarung des 
Paterd und des Logos ſelber, wie dieſer der Offenbarer 
des Vaters iſt. Inſofern könnte allerdings vom immanenten 
und transeunten Worte Gottes die Rede ſein. Der Sohn, 
das Bild und das Wort ſind nun zwar aus Gott und bei 
Gott, aber doch zugleich in des Vaters Schooß, ihm lieb⸗ 
reich zugekehrt, ja in Gott ſelber, Joh. 1,18. 14,10. 17,21, 
fo daß alfo in den Ausprüden Vater, Sohn, Bild, Wort 
fowohl das Hervorgehen des Einen aus dem Anderen, als 
auch das Bleiben des Einen in dem Anderen angedeutet tft. 
Was nun endlich den Geift betrifft, fo "werden wir 
auch hier auf die urfprünglihe finnlihe Bedeutung des 
Wortes Ruach, Pneuma, Spiritus d. i. Haud, Odem zu⸗ 
rücgehen müffen. Unter diefem Bilde erfcheint der Geift 
Gottes öfter nicht nur im A. 3., vol. Bi. 104, 30, fondern 
aud im N. T., vgl. Joh. 3, 8, wo in Anfnüpfung an die 
doppelte Bedeutung von nreuuer der Geift mit dem Winde 
verglihen wird, und Joh. 20, 22, wo der Herr die Jünger 
anblafend fpriht: Nehmet hin ven heilfgen Geiſt. -Der 
Odem, Haud iſt die unmittelbarfte Aeußerung des phyſi⸗ 
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ſchen Lebens: nach Abſtreifung des Sinnlichen auf die Gott⸗ 
heit übertragen, wird alſo das Pneuma als die hypoſta⸗ 
tifche Erfcheinung des geiftigen Lebens der Gottheit zu denken 
fein. Gott ift Geiſt, Joh. 4, 24, und der Herr iſt ber 
Geiſt, 2 Eor. 3, 17, vgl. Röm. 1,4. 1 Tim. 3, 16. 1 Betr. 
3, 18. Hebr. 9, 14, und der Vater wie der Sohn Ift dad 
ewige Leben, vgl. Joh. 5, 26. 1: 30h. 5, 20.. Diefes geiftige 
Sein und Leben der Gottheit iſt hypoſtatiſch erfchienen in 
dem Geifte xar EEoyv, gleihfam der Concentration und 
Blüthe des göttlichen Lebens. Wie alfo der Bater das 
hypoftatifche Sein, der Sohn die hypoſtatiſche Intelligenz, 
fo ift der Geift das hypoſtatiſche Leben der Gottheit. Darum 
al8 die perfönlich gewordene Darftellung des dem Vater ımd 
dem Sohne gemeinfamen Lebens wird der Geift feinen Ur- 
fprung gleihinäßig vom Bater und vom Sohne haben, 
und wie von Beiden ausgehen, fo aud in Beiden bleiben. 
So wird aud 1 or. 2, 11 der Geift Gottes dem Geifte 
des Menfchen verglichen, der im Menfchen tft, ver alio 
als der Geift in Gott, trogdem daß er der Geift aus 
Gott ft, vgl. v. 12, auch allein wiffe, was in Gott if. 
Als das hypoſtatiſche Leben der Gottheit wird er aber zu⸗ 
gleih die lebendige Wirfungsfraft der Gottheit innerhalb 
des Univerfums fein, als welcher er ja auch gleih 1 Mo. 
1, 2 erfcheint, und zwar eben fo fehr die Urfach des phy⸗ 
fifhen, al8 des geiftigen und des geiftlichen Lebens, fo daß 
Alles vom Vater, 1 Cor. 4, 5. 6,19. Phil. 1, 28, durch 
den Sohn, 1 Cor. 8,6, im heiligen Geiſte, 1 Eor. 12, 
3, 9, gewirft wird. 

Wie demnach die Kirche fhriftgemäß den Urfprung 


213 


. 
- 





des Sohnes als Zeugung, fo hat fie auch fhriftgemäß den 
Urfprung des Geiſtes (Spiritus) als Hauchung (Spiratio) 
oder Ausgang (Processio) beftimmt.*) Selbft wenn ver 
Leptere Ausdruck, Joh. 15, 26 zunächft nur auf den zeit, 
lichen Ausgang des Geiftes und feine Sendung in die 
Herzen der Glänbigen zu beziehen fein follte, fo würde 
derſelbe (nad dem Grundſatze: Principium missionis in: 
tempore est principium missionis in aeternitate) doch ruhen 
und zurüdweifen auf den ewigen Ausgang. Und wenn in 
der eben angeführten Stelle, vgl. Joh. 14, 16. 26, nur 
vom Ausgange des Geiſtes vom Vater die Rebe ift, fo 
geht er doch nicht nur vom Vater durd den Sohn, fondern 
auch vom Sohne felber aus. Denn von dem Meinen, fagt 
der Herr, wirb er es nehmen, Joh. 16, 14, und wie ber 
Bater ihn gibt und fendet, fo au der Sohn, vgl. Matth. 
3, 11. Joh. 1,33. Apoftelg. 2, 33, vielleicht aud Joh. -7, 
38.39 (. Hahn Theol. d. N. T. 8.98, Anm.). „Neh—⸗ 
met hin den heiligen Geiſt!“ Mit diefen Worten theilt er 
Joh. 20, 22 felbft den Geiſt den Jüngern mit. Roͤm. 8, 9 


*) Hinſichtlich der Unergründlichkeit der göttlichen Inner 
wefentlihen Acte wird es bei dem Worte des Hilarius: 
Archangeli nesciunt, angeli non audierunt, saecula non tenent, ' 
propheta non sentit, apostolus non: interrogavit, Filius ipse 
non edidit, und hinſichtlich des Unterſchiedes der Zeugung und 
Hauchung bei dem Ausſpruche des Auguſtin: Quid illic inter- 
sit inter procedere et nasci, et longum est quaerendo disserere, 
et temerarium, cum disserueris, definire, und: Distinguere inter 
illam generationem et hanc processionem nescio, non valed, 
non suffcio, fein Bewenden haben. 
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wird aber der Geiſt Gottes auch der Geiſt Chrifti, Phil. 
1, 19 der Geift Jeſu Chriſti, 2 Eor. 3, 17 der Geiſt des 
Herm, Gal. 4, 6 der Geiſt des Sohnes genannt, und 
Offenb. 22, 1 geht ein Strom lebendigen Waſſers, vgl. 
Joh. 7, 38. 39, auch 4, 14, vom Throne Gottes und 


des Lammes aus. Der Geift ift demnach eben fo fehr 


Beſitzthum des Sohnes wie des Vaters. — Warum end- 
lich der Geift der heilige genannt werde, haben wir fihon 
bei der Lehre von der göttlichen Heiligkeit erfanrit. Leben 
iſt Erhaltung, wie Tod Vernichtung des Selbſt. Er if 
der Geiſt der göttlichen Selbfterhaltung d. i. der göttlichen 
Heiligkeit, des göttlichen Lebens, und wirft darım Heilig: 
feit und Leben innerhalb ver Ereatu. 

Wir haben alfo gefunden, daß die Entwidelung ver 
Trinitätslchre aus unferem fubjectiven Heildglauben in 
feiner Uebereinſtimmung mit dem objecfiven Glauben der 
Kirche vollkommen begründet ift in der urfprünglichen Got 
tesoffenbarung, wie Diefelbe rein und urfundlich in ver hei- 


ligen Schrift verzeichnet iſt, aus der ja der Kirche, wie dem 
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Subjecte ihr Glaube urfprünglic, vermittelt worden iſt. Als 
Hauptmomente der Schriftlchre haben wir aber gefunden: 
Der Bater ift ein Anderer, der Sohn tft ein Anderer und 


ber heilige Geiſt ift ein Anderer; der Vater ift Gott, ver 


Sohn ift Gott und der heilige Geift tft Gott; und es ift 
doch nur Ein Gott. Der Sohn hat feinen ewigen Urfprung 
in der Form der Zeugung aus dem Vater, der Gelft den 
feinen in der Form der Hauchung oder des Ausganges aus 
Beiden, und es bleibt der Sohn trog feines Gezeugtſeins 


als felbftändiger Hypoftafe aus vem Bater dennoch in dem 


Bater, wie der Geift troß feines Ausgehens aus Beiden 
dennoch in Beiden bleibt. 


Ausgehend von der Betrachtung unferer durch Chriftum 
wieberhergeftellten Gemeinſchaft mit Gott haben wir er- 
fannt, daß Gott die heilige Liebe, daß er der Dreieinige tft, 
in welchem Grundgedanken die ganze Gotteslehre enthalten 
iſt. Wir haben nun, zurüdgehend zu diefer Betrachtung, 
aus der Idee der wieberhergefteliten Gemeinſchaft zu ent- 
wideln die Idee der urfprünglichen Gemeinfchaft des drei⸗ 
einigen Gottes, welder die heilige Liebe ift, mit dem 
Menſchen; welche Entwidelung ja Aufgabe und Ziel unferes 
erften Abichnittes if. Gott wäre aber nicht die heilige 
Liebe und ale folhe das abfolute Sein, die abfolute Per⸗ 
fönlichfeit, er Eönnte nicht unfer Richter und unfer Erlöfer 
fein, wenn er und urjprünglih unabhängig. von fih und 
ihm felbftändig gegenüberftehend . vorgefunden, und fid) dann 
nur nadträglid mit und in Gemeinfhaft geſetzt hätte; 
vielmehr muß er und auch urfprünglid) felber gefegt haben: 
er muß als unfer Richter und Erlöfer auch unfer Schöpfer 
fein. Er bat und geſetzt, um fi mit uns in perfönliche . 
Liebesgemeinfchaft zu ſetzen. Wie er uns zu diefem Zwecke 
gefest, fo erhält und leitet er und auch fortwährend zu dieſem 
Zwede. Nicht aber und allein, fondern aud) das gefammte 
Untverfum, deſſen Blüthe, Krone und Ziel der Menid tft. 
Wie das Univerfum um des Menfhen willen, fo bat er 
den Menſchen um der perfänlichen, wechfelfeitigen Liebes⸗ 
und Lebensgemeinfchaft willen geſetzt. So ulfo wird eine 
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allgemeine Gemeinſchaft Gottes mit dem Univerfum als 
Baſis und DVorftufe der fpeciellen Gemeinfhaft Gottes mit 
der vernünftigen Creatur von diefer letzteren zu unterſcheiden 
fein. Die erftere ift fegende, erhaltende und leitende, die 
letztere mit ſich felbft erfüllende Gemeinſchaft; Die erftere if 
Gemeinfhaft göttliher Kraft, die letztere Gemeinfchaft ver 
göttlihen Perſon; die erftere iſt eigentlich nur Verhältniß, 
nur die letztere iſt eigentliche Gemeinſchaft. Es zerfällt uns 
demnah die Lehre von der urfprünglihen Gemeinſchaft 
zwiſchen Gott und dem Menſchen in die Lehre von dem 
urfprünglichen Verbältniffe Gottes zur Welt im Allgemeinen, 
welche die Lehre von der Schöpfung, Erhaltung und Re 
gierung der Welt umfaßt, und in bie Lehre von der ur 
fprünglihen Gemeinſchaft zwiſchen Gott und der perfänlichen 
„der vernünftigefittlihen Creatur. Daher: 


Zweites Kapitel. 


Die Lehre von dem uriprünglichen Berbältuiffe 
Gottes zur Welt. 


$. 1. Die Schre von der Schöpfung. 


Der Begriff der Schöpfung ift allein auf dem Boden 
ver pofitiven Gottesoffenbarung erwachſen, und wo er fid 
noch außerhalb dieſer Sphäre: findet (wie im Muhameda- 
nismuß, Rationaliemus) ift er nachweisbar von Dost ent 
lehnt. Im vorchriftlichen Heidenthume, in welchem der ‚Ins 
halt der natürlichen Menfchenvernunft unvermifcht mit Offen. 
barungsideen ausgeprägt tft, findet ſich die Idee der Sch» 
pfung nicht,*) denn alte heidniſche Speculation, welche 
einerfeit8 Wurzel, andrerfeits Blüthe und Ausdruck ber 
religiöfen Volfsanfhauung iſt, geht entweder von der pan⸗ 
theiftifchen Lehre einer MWeltentwidelung over der dua⸗ 
tiftifchen einer Weltbildung aus. Entweder wird Gott 
gleichſam als der Keim betrachtet, aus welchem heraus fich 
die Welt mit innerer Nothwendigkeit entfaltet hat, oder fie 


*) Bgl. Jo. Laur. Moshemii dissertatio in qua solvitur 
haec quaestio: Num philosophorum a vera religione Averso- 
rum aliquis mundum a Deo ex nihilo creatum esse doeuerit ? 
als Anhang zu Cudworthi Systema intellectuale hujus uni- 
versi p. 957 ff. 
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wird ihrem Stoffe nad) gleich ewig mit dem weltbildenven 
Principe gefegt, fo daß dem göttlichen Verſtande (sous) die 
uranfänglide Materie (vAn), welcher derfelbe feine Ideen 
eingebildet habe, beigeorbnet wird. Im erſten Falle tft Gott 
bie urfprünglihe Subftanz, der dunkle Urgrund ver fid 
evolvirenden Welt, im lebteren Falle ift ihm die Rolle des 
Weltbildners oder Weltbaumeiſters (önmoveyos) uͤbertragen. 
In beiden Vorſtellungsweiſen zeigt ſich der menſchliche Geiſt 
von der ſinnlichen Anſchauung der empiriſchen Wirklichkeit 
beherrſcht, in welcher allerdings Alles, was entſteht, ent⸗ 
weder auf dem Wege der Zeugung und organiſchen Ent⸗ 
| wickelung aus einem vorhandenen Keime, oder der von 
außen herankommenden Bildung eines gegebenen Stoffes 
entſteht. Der endliche, reflectirende Verſtand hat von jeher 
an dem Satze feſtgehalten, daß aus Nichts nichts werde 
(daB 3E ovderös odödr der griechiſchen Philoſophie), welcher 
nur der Gelbftgeburt des Univerfums aus dem Nichts, 
nicht aber der abfolut productiven göttlihen Caufalität ent- 
gegengehalten werden varf.*) Sowohl bie pantheiftiihe 
Lehre von’ der Weltentwickelung, als auch die dualiftiſche 
Lehre von der Weltbildung widerſpricht aber den Grund: 
vorausfegungen unferes dogmatifchen Denkens. Denn aus 
der Idee unferer realen und wechfelfeitigen Gottesgemein- 
ſchaſt ergab fi uns die abfolute Perfönlichfeit und bie 


*) Dol. Rothe, Ethik I, ©. 11: „Aus nichts wird 
unter der Hand des Gefhöpfes in alle Ewigkeit nichts; 
es iſt das Majeſtätsrecht Gottes allein, aus Nichts Etwas zu 
machen.“ u BE 
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abfolut freie. Allmacht Gottes. Wird nun die Welt als 
unfreiwillige Evolution aus Gott gedacht, fo ift Gott nicht 
. mehr der abſolut perſoͤnliche; exiſtirt aber eine Urmaterie, 
die dann auch von der göttlichen Bildungskraft niemals 
ganz überwunden wird, ſo iſt dem göttlichen Können eine 
andere Schranke geſetzt, als das goöttliche Wollen, Gott 
alſo nicht mehr der Allmächtige. Wo hingegen der Begriff 
der Perfönlichfeit und freien Allmacht Gottes feſtgehalten 
wird, muß bie Idee der Schöpfung im Gegenſatze zur bloßen 
MWeltentwidelung und Weltbildung Platz greifen. Die Welt 
ift dann nicht bloß nothwendige Entwidelung aus der gött- 
lichen Urfubftanz, fondern frei perfönlihe Setzung der goͤtt⸗ 
lichen Allmacht, und zwar eben fo fehr binfichtlich des Stoffes, 
als der Form. Denn der Weltftoff ift nur beftimmt ber 
Träger, die Berleiblihung der Weltivee zu fein, muß alfo 
als ihre vollfommene Verwirklichung ganz von ihr durch⸗ 
drungen 'und beherrfcht fein. Wäre die Materie gleich ewig 
und urfprünglich wie Gott felber, fo erfchiene von vorne 
herein feine Abfolutheit durch ein Ihm gegenüberftehendes 
felbftändiges Princip befchränft, und er würde nicht im 
Stande gewefen fein, fie ganz nad) feinem Willen zu ge- 
brauchen und feine Weltivee vollfommen an ihr zu verwirk⸗ 
lichen, wie ja auch ver plaftifche Künftler den gegebenen 
Stoff niemald volfommen zu überwältigen und mit ber 
ſchoͤpferiſchen Idee zu durchdringen vermag. Auch an dem 
vollendetſten irdiſchen Kunſtwerke Täßt ſich em undurchdrun⸗ 
gener Reſt ‚der widerſtrebenden, irdiſchen Hyle wahrnehmen. 
Datum muß auch die Materie von Gott felbft gefeßt fein. 

Die Lehre von der Schöpfung iſt daher auch eine der 
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Gründlehren der chriſtlichen Gefammtlirhe auf Erven. Sie 
iſt Schon im apoftolifhen Symbolum enthalten, ward ſchon 
von den älteften SKirchenvätern, einem, Irenäus, Tertullian, 
gegen gnoſtiſchen Dualismus verfochten, und blieb zu allen 
Zeiten gemeinſames Beſitzthum der ſich zur Offenbarung 
Gottes bekennenden Chriſtenheit. Ste ward- näher bezeichnet 
al8 eine Schöpfung aus dem Nichts, wobei die Scholaftif, 
um jede Zweideutigfeit zu vermeiden, unterfchied zwiſchen 
dem privativen und negativen Nichts Cnihilum privativum 
und negativum) d. i. ven relativen und abjoluten Richts, 
uud die Weltſchöpfung ald eine creatio ex nihilo negativo 
befimmte. Das Nichts, aus weldem die. Welt gefchaffen 
ift, iſt nämlich nicht etwa felbft als eine Subſtanz zu denken, 
als die noch form⸗ und geftaltlofe Materie, die eben deshalb 
relatio noch nicht iſt, fondern erft durch die Bildung zu 
beftimmtem Dafein ausgeprägt wirb: vielmehr iſt die Welt 
aus dem abfoluten Nichts gefchaffen, wodurch nicht nur bie 
Weltform, fondern auch der Weltftoff ald ein urfprünglic 
gegebener negirt ift (= negatio omnis entitatis). Auch die 
älteren Dogmatifer unferer Kirche folgten dieſer Unter⸗ 
heidung, unter denen Quenſtedt dad ex nihilo durch 
post nihilum erflärte. Die Welt ift aus dem Nichts ges 
fchaffen, heiße, .vie Welt fei nach dem Nichts gefchaffen, 
indem vor der Schöpfung nichts war, woraus fie hätte ges 
Schaffen werden fönnen. 

Was den. Aushrud creatio ex nihilo benift, ſo ſtammt 
er hekanntlich aus 2 Macc. 7, 28, wo geſagt wird, daß 
Goit Himmel und Erde und den Menſchen sE ovx Orzer 
dnoinoer, was die Bulgata durch fecit ‚ex nihilo wieder 
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giebt. Man hat zwar in dieſer Stelle den platoniſchen 
Dualismus eines Philo finden wollen, welchem r« un 
örca die qualitätsloſe Materie ift, aus der Gott die Welt 
gebildet habe. Indeß die Muccabäerftelle hat ja nicht Die 
relative Negation un, fondern die abfolute Negation ovx, 
und za our örea bezeichnet eben das nihilum negativum fm 
Unterfchiede von z« un orr& dem nihilum privativum. Ueber- 
dies fpriht der ganze Gedanfenzufammenhang der Stelle ent- 
ſcheidend für diefe Auffaffung. Denn e8 wird in ihr hinge— 
wiejen auf die abfolute Allmacht Gottes, welhe auch vom 
Tode zn erwecken vermöge, wie fie Leben gegeben, und Himmel 
‚und Erde gefchaffen habe, und darum ermahnt, in folchem 
Glauben getroft den Märtyrertod zu fterben. Wo findet fich in 
der Sphäre dualiftifcher Weltanfhauung ſolches Vertrauen? 
Nur dem Weltfchöpfer, nicht dem Weltbildner gegenüber tt 
es gerechtfertigt. Selbft Weish. Sal. 11,18, wo gefagt 
tft, daß Gottes allmächtige Hand die Welt gebilvet habe 
aus der ungeftalteten Materie (8E auoegov vAns) iſt nicht 
ein dualiftifher Anklang, fondern nur eine Beziehung auf 
das Tohu Wäbohu, das ungeorpnete Chaos der Genefis 
zu finden, welches durch die f. g. creatio prima ind Daſein 
gerufen, dann durch Die f. g. creatio secunda geftaltet ward. 
Denn es wird gefagt, daß Gott gegen die Oottlofen grime 
mige, unbefannte Thiere bilden und fenden fünne, - wie er 
ja aud in der Wüſte feurige Schlangen (Rocacg mvgnvoor 
guoartag aodue) gebildet und gefendet habe. Hier war 
eben der Ort nur auf feine urfprünglihe weltbildende 
Kraft zurücdzugehen, wodurch ihm die ſchöpferiſche Kraft 
in feiner Weiſe abgefprochen iſt. Ja es wird aushrüdlich 
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hinzugefügt, daß er aud ohne Mittel durch einen einigen 
Odem und durd den Geift feiner Kraft feine Feinde zers 
fireuen fönne. *) 

Wird mun felbft in bie Apofryphen die dualifiſhe 


*) Auch Juftinus M. ſagt Apolog. I, 10 mit Rückbe— 
ziehung auf Genes. I: xal narıa m apyımr ayador One 
Snwovpyioa adror EE duopyov varg 6 ardoamovg dedı- 
öayusda. Daß dieſe FAn als ewig präeriftent zu denken fel, 
wird nicht gefagt. Auch c. 59 beweiſet nicht für dieſe Anficht, 
wo die platonifche Lehre yon ber Bildung der Materie mit dem 
moſaiſchen Schöpfungsbericht paralleliſirt wird. Die Tendenz 
{ft Hier ‚nicht Mofes auf Plato, fondern Plato auf Moſes zu- 
rüczuführen. Damit Tann immer noch als Vorausſetzung der 
Unterſchied beftchen, daß nad Mofes die @uoppos van, aus 
welcher ber xoouos gebilvet, geſchaffen, nach Plato unerſchaffen 
fi. Vgl. auch Semiſch, Juſtin d. M. II, ©. 334 ff. To 
tian contra Graecos or. 5 fagt fogar ausdrücklich, daß dieſe 
Materie ſelbſt do zov areas Önmovpyov ngoßeßAnuarn ſei. 
So bemerft auch Hippolytus in Genesin: 77 u&r zoom 
huöog önoinosy 6 Heog 00a Enoinoer Ex un örrwr' zak 
dd Aus oün Ex um Orzor, aAR EE @r Emoinoe zn now 
nusox uersßaier wc edeAnoer. Vol. Auguftin de Genesi 
adv. Manich. I, 6: Primo ergo materia facta est confusa et 
informis, quod credo a Graecis chaos appellari — et ideo Deus 
rectissime creditur omnia de nihilo fecisse, quia — haec ipsa 
materia tamen de amnino nihilo facta est. Und de fide et 
symb. c. 2: Hoc autem diximus, ne guis existimet contrarias 
sibi esse scripturarum sententias: quomam et omnia Deum 
fecisse de nihilo scfiptum est, et mundum esse factum de in- 
formi materia. Endlich die oft angeführte Stelle veö Joh. 
Damascenus de fide orth. U, 5: Avrog 06.deogs nur — 
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Weltbildungslehre ohne ausreichende Berechtigung nur hineins 
getragen, fo gilt dies noch vielmehr von der kanoniſchen 
Schrift. Die Gefammtanfhauung derſelben widerfpricht 
von vorneherein folder Annahme. Ueberall erfcheint in ihr 
Gott als in feiner Allmacht abfolut übergreifend über bie 
Creatur, mit ihr fchaltend und waltend nad feinem Wohl: 
gefalten. Entfcheidend ift hier der Wunderbegriff der Schrift. 
Wie die ewige Weltbildung oder Weltentwidelung das 
Wunder ausfchließt, fo fhließt das Wunder ald Wirkung 
der frei perſönlichen Allmacht den Dualismus und den Pan- 
theismus aus. Daffelbe, was von der religiöfen, gilt aber 
auch von der ethifchen Anſchauungsweiſe der Schrift. Denn 
der Dualismus und Pantheismus jegt ald das Princip 
des Böfen die Materie, die Schrift hingegen begreift Die 
Sünde als Wilfensauflehnung der Greatur wider den -, 
Schöpfer. Jener leitet die Befledung des Geiftes von dem 
Leibe, dieſe hingegen die urſprüngliche Verderbung dee 
Leibes von dem. Geifte ber. Um fo willführlicher ift es 
alfo in den Schöpfungsbericht der Geneſis eine dualiftifche 
Weltbildungslehre hineinzulegen. Vgl. dagegen, fo wie 
darüber, daß RAP allerdings die göttlihe Caufalität 
ald eine abfolute ausfagen will, Delitzſch, die Geneſis, 
2te Aufl. ©. 80 f.*) Oder ſollten auch die auf den 


énoinos Tor OVERVOr wi yn — 8x Tovd um OYToS eig To 
eivaı TREAYRYOF TR OVunasıE T& 189 00x 8x MOOUNOREIUEITG 
VAns (non e materia praejacente), z& dB &x zovo» zar dm’ 
œuroũ yEror0Twr. | 

*) So dürfte fich doc) die alte Unterfeheidung der Ausdrücke 
N? (creare, fchaffen) , 5 (gignere, zeugen), und "I (fa- 
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Schoͤpfungsbericht zurückgreifenden Stellen, 2 Mof. 20, 11. 
31, 17. Pſ. 33, 6-9. 90,2. 95, 4—7. 102, 26 fi 
104,29 f. 115, 15. 121, 2. Hiob 28, 24 ff. Jeſ. 42,5. 
45, 18. Serem. 10,11. 12.16. 32,17. Joh. 1,3. Apoftelg. 
17,24. Röm. 1, 20. 25. 11, 36. 1 Cor. 8, 6. Col. 1, 16. 
Hebr. 2, 10. 3, 4. Dffenb. 4, 11, welche Die unbebingte 
Allmacht Gottes als alleinigen Grund der Entftehung aller 
Ereatur fo fharf hervorheben, in der That nichts Anderes 
ausfagen wollen, als die Bildung der Welt aus einem 
urfprünglih vorhandenen Stoffe? So alfo geht die er 
habene Idee einer Schöpfung aus dem Nichts durch die 
ganze heilige Schrift von ihrem erften bis zu ihrem letzten 
Buche hindurch. Wo aber findet fih in ihr auch mur bie 
Spur einer Andeutung von einer ewigen Materie und einer 
Weltbildung aus derfelben? Auch. Röm. 4, 17 (vgl. meinen 
Commentar zur Stelle) und Hebr. 11, 3 (vgl. Lünemann 
3. St.) befagen das nicht, vielmehr das grade Gegentheil. 
Namentlih die letztere Stelle bietet ein directes dictum 
probans für bie Firchliche Lehre von der creatio ex nihilo.*) 

So alfo wird wiederum die Lehre von der abfoluten 
Schöpfung durch die Einftimmigfeit unferes chriftlichen Be 


cere, bilden, machen), obgleih fie der Gebrauch nicht firenge 
eingehalten bat, als eine urfprünglih vorhandene betrachten 
Yaffen, und gewiß tft es nicht als zufällig zu betrachten, daß 
grade na, nit mid, 72, TE ober "O3 an bie Spike 
des Berichtes über den erften Urfprung aller Dinge geſtellt If. 

*) Bol. auh Hahn, Bibl. Theol. d. N. T. J, 6. 54u 
$. 100, und Tweften a. a. O. ©. 77. 
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wußtſeins, des kirchlichen Gefammtglaubens und der Schrift 
offenbarung als dogmatifche Wahrheit bewährt. Der ins 
dividuelle Einzelglaube, wie ber kirchliche Gefammtglaube 
ift unzweifelhaft nur bie richtige fubjertive Umfegung und 
Rüuͤdſtrahlung der urſprünglichen objectiven Gottesoffenbarung 
von der geſammten Creatur als reiner Setzung frei per: 
fönliher Allmacht. 

Wenn wir nun von unferem dogmatiſchen Principe 
aus mit Nothmwendigkeit zur Annahme der Weltfchöpfung 
im Gegenfage zur Weltentwidelung oder Weltbilvung ge⸗ 
führt werden, fo fragt fi, ob wir aus demfelben Principe 
auch eine Ausfage über den Anfang -oder die Anfangslofig- 
feit der Welt herleiten fönnen, oder mit anderen Worten, 
ob wir eine zeitlihe oder eine ewige (d. 1. anfangslofey 
Schöpfung anzunehmen haben? Man Kat zum Theil die 
Nothwendigfeit der legteren Annahme behaupte. Wurzelt 
diefe Annahme auch urfprünglich im pantheiftifchen Boden, 
und ift fie auch bei Schleiermacher (Glaubensl. I, 8. 41) 
mit feinen ſpinoziſtiſchen Grundanſchauungen verwachſen: fo 
fragt ſich doch, ob fie nicht: davon gelöst werben und auch 
im Gebiete des Theismus berechtigt fein Tönnte? Die 
Welt Fönnte ja möglicher Weife nad Stoff und Form als 
eine anfangslofe, freie Segung der göttlihen Allmacht be- 
trachtet werden. Die Nothwendigfeit einer anfangslofen 
Schöpfung hat man nun zunächft aus dem Begriff der Zeit 
ſelbſt herleiten wollen. Es ſcheint unmöglich, einen Anfang 
„ober ein, Ende ber Zeit zu benfen, denn wir fönnen in un⸗ 
ſerem Venken rüdwärts oder ‚vorwärts fchreitend feinen 


"Moment der Zeit firiren und Im als den erfen oder letzten 


Kirchliche Glaubenslehre. u. 
I - 
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fegen, fondern find genöthigt zu einem voraufgehenden oder 
nachfolgenden Momente fortzugehen, und fo ergiebt fid) mit 
Nothwendigkeit ein temporeller progressus in infinitum. 
Indeß ſolche rein metaphyſiſchen Argumente, ſelbſt wenn ſie 
unumſtößliche Geltung beanſpruchen koͤnnten, waͤren doch 
an ſich untauglich, einen Glaubensſatz zu begründen. Ueber⸗ 
dies läßt ſich dieſem Räſonnement gegenüber mit gleichem 
Rechte auch das Gegentheil behaupten. Denn aus der 
Anfangslofigfeit laäͤßt fih niemals herausfommen und zu 
einem beftimmten, hiftorifhen Zeitmomente hin gelangen, 
weil ed ohne Anfang und feften Ausgangspunft Fein Ziel 
giebt. Mit Recht hat. demnach fhon Kant die Thefis: 
die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und bie Antithefis: 
fie hat feinen Anfang, jondern iſt in Anfehung der Dauer 
unendlih, ald beide gleich erweislich -einander. gegenüber 
geſtellt. Es Täßt fich eben fo wohl bie Nothwendigkeit, 
als die Unmöglichkeit, eine anfangsloſe Zeit zu denken, er 
weifen. Und felbft wenn nicht Gedanfe und Gedanke, fo 
würde Doch jedenfalls Gedanke und Borftelung ſich wider: 
fprehen. Denn müffen wir auch die Zeit als anfangs 
und endlos denken, fo können wir doch eine unendliche Zeit 
und nicht vorftellen, auf welchen Wiverfpruch des intellec- 
tus und ber imaginatio ſchon Spinoza und nad ihm 
Strauß hingemwiefen, und fid) ihrerſeits natürlich zu Gunften 
des Begriffes entfchieden haben.*) Indeß, daß der abjtrack 
Begriff der Zeit als der Begriff des Nacheinanderſeins, 
der Succeſſion, und eine anfangs- und endloſe Ze p ſeßen 
nöthigt, weil eben der tele Begriff der Aufei — 


) So auch Rothe, Theologiſche Etbik L, 6.40, S. 1096 
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aufgehoben wäre, fobald die Aufeinanderfolge im Gedanfen 
durchſchnitten und fiftirt würde, Daraus folgt doch noch 
feinesweges, daß auch die realen Dinge, in deren Aufein⸗ 
anderfolge fich doch erft die Zeit verwirklicht, auch anfangs⸗ 
und endlos, oder daß Die conerete Zeit felber unendlich zu 
denfen ſei. Die Behauptung, die Welt müfle anfangslos 
fein, weil die Zeit an fih d. i. der Begriff des unaufhör⸗ 
lichen Nacheinanders anfangslos gedacht werden muß, ift 
demnad weder eine dogmatiſch bindende, noh auch eine 
metaphyſiſch unumſtößliche Behauptung zu nennen. *) 

Läßt fih nun von ber unter der Zeit ftehenden Creatur 
fein entſcheidendes Argument für eine nothwendig anfangs 
‚Iofe Schöpfung herleiten, fo hat man ein foldyes ferner aus 
der Idee Gottes felbft, näher aus der göttlichen Unveränder- 
lichfeit und aus der Liebe Gottes zu entnehmen verfucht. 

Die Annahme des Ueberganges Gotted vom Nichts 
fhaffen zum Schaffen fheint ihn zunäcft der Veränderlich- 
feit zu unterwerfen. Dagegen bat nun befanntlich ſchon 
Auguftin bemerkt, daß der Rathſchluß der Weltſchöpfung 
ewig in Gott zu ſetzen ſei, ſo wie daß Gott mit einem 
und demſelben ewigen und unveränderlichen Willen gewollt 
habe, daß die geſchaffenen Dinge erſt nicht ſein ſollten, ſo 
lange fie nicht geweſen find, und nachher fein ſollten, als 
fie zu fein anfingen (vgl. de civit. Dei, XII, 17). Indeß 
wenn auch fo der Uebergang vom Nichtwollen zum Wollen, 
fo ift doch noch nicht der Uebergang vom bloßen. Wollen 
zum Vollbringen aufgehoben, und fomit erfcheint Gott immer 


*) Bol. auh Ebrard a: a. O. $. 159. 
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noch der Beränderlichteit unterworfen. Derfelbe Hebergang 
tritt uns. aber auch überall entgegen, wo Gott mitten in 
ver Zeit ſchoͤpferiſch en Neues fest, und wollten wir, dem 
Zuge ver logifhen Conſequenz unbedingt uns überliefernd, 
ihn gänzlich Teugnen, fo müßten wir das Wunder überhaupt 
und dämit and das Grundwunder der Menſchwerdung 
Gottes leugnen, fomit unferen Heildglauben felber zerftören.*) 
Müffen wir alfo in der Mitte, fo können wir aud im 
Anfange bei dem Myſterium des Glaubens beharren, "daß 
Gott ohne Veränderung feines ewigen Weſens zeitliche 
Wirkungen hervorbringe, welche fi und auf. dem endlichen 
Standpumfte unferer Betrachtung al. ein Uebergehen vom 
Wollen zum Thun. darftellen. *#) | 
Endlich hat man. aus der Idee der Liebe‘ die. Noth⸗ 
wendigkeit einer anfangsloſen Schöpfung ableiten wollen, ***) 
weil es im Weſen der Liebe liege, daß fie fich mit innerer 
Nothweñdigkeit wirkſam erweiſe, und daß ſie aufhoͤre, Liebe 
zu ſein, ſobald ſie aufhört, ſich zu bethätigen. Bei Menſchen 
nun muß allerdings die Liebe, wo fie ift, fih um des ge 
gebenen Objectes, wie um des liebenden Subjectes felber 





*) Dies gefchieht allerdings von dem modernen fpesula- 
tiven Theismus, welcher dad Wunder eine Durchlöcherung des 
Weltzuſammenhanges nennt. Vgl. K. Schwarz, zur Geſchichte 
der neueſten Theologie. S. 303 ff. 

**) Die älteren Dogmatiker ſagten, daß alle göttlichen 
Handlungen an fi ewig feien, und nur quatenus terminantur 
in ereaturis in einem Verhältniſſe zur Zeit flehen. 

***) So aub Martenfen a. a. D.$. 59. Vgl. da- 
gegen Bed a. a. O. ©. 129, Anm. 
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willen manifeftiren, weil letzteres Feine Lebensbefriedigung 
finden würde, ohne Wirkfamfeit in der Liebe. Allein was 
das erftere betrifft; fo feßt die menfchliche Liebe überall 
ſchon ein Object ihrer Wirkſamkeit voraus, wie ſich ja 
negativ dies darin erweifet, daß der Vater fein Kind nicht 
liebt, bevor er e8 gezeugt hat. So lange ihm fein Object 
der Liebe gegeben iſt, iſt auch keine Pflicht der Aeußerung 
der Liebe für den Menſchen vorhanden. Wollte man er⸗ 
widern, daß die göttliche Liebe im Unterſchiede von der 
menſchlichen fid nicht bloß auf ein ſchon vorhandenes Ob⸗ 
ject beziehe, fondern ihrem Weſen nach eine fchöpferifche ſei, 
und als folhe von Anfang an ein Object ihrer Liebe habe 
feßen müflen, was aud Kr Menfch Eraft feines fubfectiven 
Liebesbebürfnifjes thun würde, wenn ihm fein Object der | 
Liebe gegeben wäre und wenn er ein foldyes zu fchaffen 
vermöchte: fo ift biefer Forderung volfommen genügt dur) 
die ewige Zeugung des Sohnes, in welcher das göttliche 
Liebesbedürfniß ſeine abſolute Befriedigung gefunden hat, 
indem der Vater von Ewigkeit zu dieſem Sohne ſeiner 
Liebe im ſeligen Wechſelverkehr der Hingabe und Rücknahme 
der Liebe ſteht, einer Liebe, welche, weil allein auf ein ihm 
ebenbürtiges Object ſich beziehend, auch allein ſeiner inneren 
Liebesnothwendigkeit genug thun konnte. So alſo bedürfen 
wir weder neben der ewigen Zeugung des Sohnes einer 
anfangsloſen Schöpfung der Welt zur uranfänglichen Ver⸗ 
wirklichung der göttlichen Liebe, noch auch reicht die letztere, 
weil Gott nicht ebenbürtig, ſondern endlich, zur Befrtedigung 
dieſes unendlichen Liebesbedürfniſſes aus. Alle diejenigen, 
welche die Nothwendigkeit einer anfangsloſen Schöpfung, 
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geſtützt auf die Idee der göttlichen Liebe, behauptet haben, 
haben darum auch flets die biblifhe und kirchliche Trini⸗ 
taͤtslehre in Abrede genommen.) 

Die Nothwendigkeit einer anfangsloſen Schoͤpfung 
müſſen wir alſo von unſeren dogmatiſchen Prämiffen aus 
beſtrelten. Es fragt fi, ob wir nicht wenigftens die 
Möglichkeit verfelben zugeftchen Können? Die Scholaflifer 
gaben entweder, fo Thomas von Aquino, Diefe Togifche 
Möglichkeit zn, oder meinten wenigftens, fo Duns Scotus, 
daß die Möglichkeit wie die Unmöglichkeit einer anfang: 
lofen Schöpfung mit gleicher Probabilität behauptet werben 
fönnte. Unter der Dogmatifern ‘ unferer Kirche räumten 
ſelbſt ein Calov mb Quenſtedt ein, daß die Frage, ob 
die Welt von Ewigkeit geſchaffen werden konnte, keinen 
Glaubensartikel betreffe, weshalb keine von beiden Anſichten 
der Haͤreſie, geſchweige denn des Atheismus beſchuldigt 
werden dürfe. Ste felbft verneinten allerdings aud) die 
Möglichkeit einer anfangsloſen Schöpfung.**) Und wir 


*) & neuerbings Rothe a. a. O. © 77 ff. 

”“) Die hierher gehörigen Stellen ver Scholaſtiker find 
angeführt von Quenſtedt theol. did. pol. c. X, sect. II, 
qu. II, Arzideoıs VI: Zur Sache felbft bemerft Quenſtedt: 
Ad quaestionem: An mundus ab aeterno creari potterit, sive 
in aliquo aeternae durationis imaginario momento, saltem. se- 
cundum primam sui materiam, recte respondet Athanasius c. 
Arian. orat. 2, quod tametsi Dep possibile fuerit ab aeterno 
opera facere, non tamen potuerint ea, quae facta sunt, ab- -Be- 
terno fuisse : siquidem ex non entibus emerserunt, nec erant 
priusquam fierent;- tuae antem non erant, antequam fierent, 
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meinen mit Recht. Der rein gehaltene Begriff ver Schöpfung 
ſchließt auch die Möglichkeit einer anfangslofen Schöpfung 
aus. Denn zum Begriff der Greatürlichfeit gehört auch 
der Begriff der Anfänglichfeit. Das, was erft nicht war 


8 


quomodo ea coexistere poterant cum Deo semper existente. 
Dies führt er dann felber folgendermaßen weiter aus: Id quod 
esse non potest, nisi post non esse, non potest esse ab ae- 
terno; at nulla creatura esse potest, nigi post non esse, 
crear: enim est ex nihilo produci. Ergo. Quod ab aeterno 
existit, id sine sui initio existit, creatura- autem quamdocunque 
creatur, fit ipsa, quia omnis effectus, dum & sua causa produ- 
citur, fit, et ab eadem suum esse. accipit; quando autem fit 
creatura, esse incipit, si vero esse incipit, ab aeterno existere 
non potuit. Sunt enim contradictoria, existere cum sui initio, 
et non existere cum sui initio. Dennoch aber bemerkt er: 
Disputatio illa (An mundus ab aeterno creari potuerit?) non 
concernit fidei articulum; ideoque neutra sententia hne- 
reseos nedum atheismi alicujus accusanda. Nam nec illi, 
qui negant creari potuisse ab aeterno, infinitae potentiae de- 
rogant, quum non ob defectum virtutis in Deo id negent, sed 
ob objectum impossibile, quod id contradictionem involvere 
Judicent, nec qui affirmant, creationem aeternam actua- 
lem admittunt, sed solum possibilem illam faciunt, neo 
contradictionem involvere arbitrantur. Wir meinen, daß bie 
Frage nicht umfichtiger nah allen Seiten hin beleuchtet und 
nicht treffender beantwortet werben konnte. Nehmen wir no 
dazu die Bemerfung: Mundum in tempore conditum esse novi- 
mus, quaestionem itaque illaım, an ab aeterno esse potuerit, 
cum non sit revelata, ut curiosam et inutilem rejicimus, et 
Christianoram responsione indignam judicamus: fo ergiebt ſich 
als Nefultat, daß die Frage nah der Möglichkeit einer ewigen 
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und dann durch freie Allmacht ins Daſein geſetzt ward, 
kann nicht ſchon immer geweſen ſein. Dies gilt ſowohl 
von der einzelnen, als von der geſammten Creatur, mögen 
wir unter ‘der leßteren nun biefed ‚gegenwärtige Univerfum,. 
oder mit Drigenes eine auf einander folgende Reihe von 
Welten verftehen. Es wird: fchwer, wo nicht unmoͤglich 
ſein, wofür Origenes ſelber den Beleg giebt, bei der An⸗ 
nahme einer anfangsloſen Schöpfung den Begriff der 
Schöpfung aus dem Nichts und der Zeugung aus dem 
Weſen Gottes auseinander zu halten. Iſt aber einmal die 
ſcharfe Grenzlinie zwiſchen Sohn und Welt verwiſcht, ſo 
wird auch das Umſchlagen des Theismus in den Pantheis⸗ 
mus ſchwer zu verhindern fein. Der Begriff einer uran 
fänglich angeblih aus dem Nichts hervorgebrachten und 
durch Gottes freie Allmacht gejegten Welt wird: immer ben 
Widerſpruch „Aus dem Nichts“ und „Anfangslos“ heraus: 
jegen, und fo in den Begriff der anfangslofen Entwidelung 
aus dem ewigen Weſen Gotted übergehen. Statuiren wir 
zwifchen Gott und Welt .nicht bloß ein Subftantialitäts-, 
fondern ein wirfliches Gaufalitätöverhälmiß, und machen 
wir mit der legteren Annahme Ernft, fo fchließt die caufale 
Priorität Gotted vor der Welt. zugleich feine temporelle 
Priorität ein. Treffend bemerkt Kurk (Bibel und Aſtro⸗ 
nomie,- 3te Aufl. S. 36): „Hat man einmal dem Raume 


Schöpfung, weil eine müßige, beſſer gar nicht aufgeworfen 
werbe, daß fie zwar negativ zu beantworten- fel, daß aber auf 
die pofitive Beantwortung nicht nothwendig der Glaubensana- 


logie widerſpreche. 
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Unendlichkeit und der Zeit Ewigkeit zuerfannt, fo ift der 
Begriff der Schöpfung und mit ihm der Begriff des per- 
fönlihen, über Zeit und Raum erhabenen Schöpfers ſchon 
im Scheivewafler ded Denkens aufgelöst und unter den 
Händen dahingefhwunden.” Die Leugnung der Möglichkeit 
einer anfangslofen Schöpfung enthält übrigens nicht etwa 
eine Beſchraͤnkung der göttlichen Allmacht. Denn fließt 
der Begriff der Ereatur die Anfangslofigfeit aus, fo ift der 
Sat, daß Gott die Ereatur nicht anfangslos habe fchaffen 
fünnen, nur mit dem Sage iventifh, daß er das Unver- 
nünftige und Widerſprechende nicht thun könne. 

Somit lehnen wir fowohl die Nothwendigfeit, als auch 
die Möglichkeit einer anfangsloſen Schöpfung ab. Damit 
fällt alſo ſchon von ſelbſt die Wirklichkeit derſelben. Die 
Wirklichkeit müßte übrigens jedenfalls in Abrede genommen 
werden, ſelbſt wenn man die Möglichkeit zugeſtehen wollte.“) 
Dafür entſcheidet die objective Offenbarung des Wortes 
Gottes. Das „Am Anfange“ der Geneſis iſt Bezeichnung 
des zeitlichen Anfanges im Unterſchiede von dem „Im An⸗ 
fange“ des Johanneiſchen Prologes, welches Bezeichnung 
der Ewigkeit iſt. Dadurch iſt der Unterſchied der Welt 


*) Gegen die auch von Bruch, die Lehre von den göttl. 
Eigenfhaften, S. 149, und Lüde, über immanente Wefens- 
trinität, Stud. u. Grit. 1840, I, ©. 97 feftgehaltene Behaup- 
tung einer ewigen Schöpfung vgl. auch Fiſcher, Idee ver 
Gottheit, S. 89 ff. Auch müſſen wir widerſprechen, wenn 
Tweſten a. a. O. ©. 86 die Behauptung einer ewigen oder 
zeitlichen Schöpfung für dogmatiſch gleihgültig erklärt. 
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und des Logo® marfirt. Daß die Geneſis einen zeitlichen 
Anfang meint, geht unwiderſprechlich ſchon Daraus hervor, 
daß fie, wie einen Anfang, fo auch ein Ende der Schöpfung 
fest. Denn Gott ruhete am flebenten Tage von allen feinen 
Werten. Schon die Form der kindlichen Anſchauung und 
Ausdrucksweiſe, welche den ganzen Bericht Durchherrfcht, der 
es überall mur mit einem Thun Goites“ in der Zeit m 
thun hat, fließt den abftracten Begriff einer anfangelofen 
Schöpfung von vorneherein aus. Zu einer Umfegung der 
bibliſchen Vorftellung von einem Weltanfange in die ſpecn⸗ 
Iative Idee einer anfangslofen Schöpfung, find wir aber 
nicht nur nicht berechtigt, fondern diefelbe ift duch durch 
andere Schriftftellen ausdrücklich ausgefchloffen. Denn vor 
dieſe Welt und ihre Entftehung verlegt die Schrift die 
Ewigfeit, Pf. 90, 2, vgl. Joh. 17,5u.f. Damit tft auch 
der Gedanke an eine diefer gegenwärtigen Welt voraufge⸗ 
gangene Welt ausgefchloffen. Sonft fiele vor dieſe Welt 
die Zeit, in welcher die diefer Welt voraufgegangene Welt 
gefhaffen ward, und nicht vie Ewigkeit felber. Die Um 
fegung des temporellen Prius in das bloß caufale Prius 
ift reine Willkühr. Wer einmal den Begriff einer aufange- 
Iofen Schöpfung gefaßt hat, wird ſich daun auch nicht mehr 
fo ausdrüden, wie die Schrift thut, und die Ewigkeit nicht 
mehr als Sein vor Grundlegung der Welt bezeichnen. Bol 
Sprühw. ©. 8, 22 f. Ueberdies verlegt der IOfte Pfalm 
die Ewigkeit Gotted unmittelbar vor’ die Bildung dieſer 
Erde, welche ihm dem Schöpfungsbericht der Geneſis ent⸗ 
ſprechend, mit der Weltfhöpfung in dieſelbe Zeit zuſammen 
fält. („Ehe denn die Berge worben, und Die Erbe mb 
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die Welt gefhaffen worben, bift Du, Gott, von Ewigfeit 
zu Ewigfeit.”) Daß die Erbbildung aber in der Zeit vor- 
fh gegangen fei, geftehen aud die Vertreter einer anfange« 
Iofen Schöpfung zu. Eelbft wenn man alfo von dieſem 
Stantpunfte aus fagen Fünnte, Gott war vor der Erfchafs 
fung der Melt, könnte man doch nimmermehr zur Bezeich⸗ 
nung feiner Ewigfeit fagen, er war vor der Bildung der 
Erde, denn vor diefe Bildung, wenn file nicht im Anfange 
der Zeit gefchah,. fiel dann eben noch eine andere Zeit und 
nicht die Ewigkeit felber. Allerdings ift die Verlegung der 
Ewigkeit vor den mit der Schöpfung. beginrienden Anfang 
der Zeit”) nur .eine anfchaulich populäre Ausdrucksweiſe, 
denn was vorher ift, iſt begrifflich ftreng genommen felbft 
zeitlich und nicht ewig. Indeß die menfchliche Vorftellungs- 
weife ift genöthigt, wenn einmal ein Anfang der Zeit ges 
feßt if und die Ewigkeit in Beziehung zur Zeit gefeßt 
wird, fie vor dieſen Anfang zu legen, und dieſes Orymoran 
{ft Dadurch gerechtfertigt, daß es ſich hier eben nicht um 





°) Richtig fagt Auguftin Conf. XV, 10:. Non prae- 
terire poterant tempora, antequam faceres tempora. Und de 
eivit. Dei XI, 6: Proculdubio non est mundus factus in tem- 
pore, sed cum tempore. Allerdings eine ädht theologiſche 
Auskunft, wie Strauß höhnend bemerkt. Die abfolute Spes 
eulation ift eben nur Anthropologie. Die göttliche Thor⸗ 
heit ift aber weiſer al8 die Menfhen find. Wenn Auguftin 
fagt: non in tempore, sed cum tempore, fo fagt Calov in 
demfelben Sinne: Non in tempore proprie, sed in primo in- 
stanti ac principio temporis coepit creatio. Die Schriftbegrim- 
dung biefür f. bet Hahn, Theol. d. N. T. $. 59 und $. 100. 
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ein Vorher im der Zeit, ſondern um ein Vorher vor der 
‚Zeit handelt. Denn gerade das Vorher vor der Zeit iſt 
populärer Ausdrud unſeres an die Zeit gebundenen Vor: 
“ftellens für den Begriff der abfoluten Negation der Zeit. 
Was nicht vor dieſer oder jener Zeit, fondern vor der Zeit 
überhaupt iſt, iſt nicht Im der Zeit. 

Die höhnende Frage, was denn Gott vor der Wels 
fhöpfung allein und müßig in der Ewigfeit gemacht hakı, 
bat befanntlih ſchon Luther gebührend durch die ſpöttiſche 
Antwort zurüdgewiefen, er babe im Walde gefeffen und 
Ruthen geichnitten für unnüge Frager. Die kirchlichen Dog 
matifer wiefen fie als eine quaestio furiosorum zurüd, die 
zu nichts müge. Und in der That iſt diefe Frage nicht nur 
fehr unnüß,- fondern auch finnlos, da es eben in der Ewig⸗ 
feit Feine Zeit und Weile giebt, die Einen lang werben 
fönnte, und überdies Gott im feinem: abfoluten Infichſein 
ſchon in ſich felber die abfolute Befriedigung Hat, dieſelbe 
alſo nicht erſt durch eine Welt ſich zu ſchaffen braucht. 

Dies leitet uns über zur Frage nach dem Grunde, 
welcher Gott zur Schöpfung der Welt beſtimmt hat. Die 
übereinſtimmende Antwort der Kirche Jeſn Chriſti iſt m 
allen Zeiten die geweſen, daß Gott die Welt. in Folge eines 
freten Entſchluſſes gefhaffen habe, daß fie als Produft bed 
reinen Wohlgefallend ſeiner Liebe zu betrachten ſei.*) Nur 


— 





*) Schon Gregor von Nyſſa fagt, Gott habe geſchaffen 
ovx rayıı Tri Braydeig, aA ayanız negiovoie. So auf 
alle kirchlichen Lehrer vom erften bis zum legten. Quenſtedt 
bemerkt: Neque causa creationis 7E0NyovA8m ulla fait, praeter 
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der Sohn ſei nothiwendige Hervorbringung feines Weſens, 
die Welt hingegen freie Hervorbringung feines. Willens. 
Indem wir die Nothwendigkeit einer anfangslofen Schöpfung 
befiritten, haben wir damit zugleih die Behauptung einer 
nothwendigen Schöpfung überhaupt zurüdgewiefen. Sie 
folte angeblich in der Nothwendigfeit der göttlichen Liebes- 
äußerung gegründet fein. Wir haben aber erfannt, daß 
diefe von Ewigkeit dur die Zeugung des Sohnes befrie- 
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solius Dei, non ex necessitate naturae, sed ex libertate volun- 
tatis se communicantis beneplacitum. Calov: Causa impul- 
siva creationis est immensa Dei bonitas, ex qua Deus sese ut 
summum bonum communicare voluit, liberrimeque communi- 
cavit. Hollaz: Creatio est actio divma libera; propterea 
quod Deus hoc universum condidit, non adductus necessitate, 
prorsus ac si famulitio creaturarum indiguerit, cum sit «Urag- 
»dotatos, sed libere, ut potuerit creare et non creare, citius 
aut serius, hoc vel alio modo condere. Bol. Bela. a. O. 
©. 132: „Das Motiv in Gott, die Welt werben zu laffen, 
tft weber eine innere, noch äußere Nothwendigkeit, ob biefelbe 
auch in einen noch fo glimpflichen und fentimentalen Namen 
eingefleivet werben molle: meber zur Vollkommenheit feines 
Lebens, noch zu feinem Dienfte bedarf Gott irgend Etwas -aufer 
fich (od moosdeousrög TWros Act. 17, 25). Nur vermöge 
feines Willens (die zo HeAnue) iſt Alles da. Apokal. 
4, 11. Was Er will, das madt Er, Pf. 115, 3.. 135, 6. 
Gottes freier Gedanke und Beſchluß ift alfo nad 
innen ver einzige Entftehbungsgrund der Welt, eben 
daher auch die einzige Norm ihrer Geftaltung, 
narıa Eveoyei naıa ııv BovAns too Heinuaros avrov Ephef. 
4, 11.0 Vgl. au Hahn, Theol; d. N T. $. 56... 
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digt iſt. Bedarf ſie der Welt zu ihrer Befriedigung, ſo iſt 
dann Gott eben ſo ſehr der Creatur bedürftig und von ihr 
abhängig, als fie. feiner und von ihm. Eo wird dam mit 
dem Cherubinifhen Wandersmann des Angelue Silefins 
zu fügen fein: _ , 

„Daß Gott fo felig iſt und lebet ohn' Berlangen, 

Sat er fowohl von mir als ih von ihm empfangen.“ 
Und dann weiter auch: . 

„Gott ift fo viel an mir, ald mir an ihm gelegen: 
Sein Wefen beif ich ihm, wie er das meine, begen.“ 
Was Gott zu ferner Seldftbefrievigung bedarf, wird er 
auch zu feiner Selbftvollendung weiensnothwendig erzeugt 
haben. Die Behauptung einer nothwendigen Schöpfung 
führt nothwendig zum Pantheismus. Dies wird zwar vom 
modernen fpeculativen Theismus beftritten. Ja er hat fogar 
die umgekehrte Behauptung aufgeftellt, daß die Annahme 
einer nothwendigen Schöpfung aus der recht gefaßten Idee 
der ‚göttlichen Perſönlichkeit abfolge. So Rothe, Theolo⸗ 
logiſche Ethik, Bd. I, ©: 85 ff. Er unterfcheidet: eine drei⸗ 
fahe Form (Modus, Hypoftafe) des Seins Gottes: dad 
göttliche Weſen, die göttliche Natur und die göttliche Per- 
ſönlichkeit. Nur indem Gott weſentlich als dieſes Dreies 
iſt: als abſolutes Weſen, als abſolute Natur und als ab: 
ſolute Berfönlichkeit, iſt er wahrhaft. Mit dem Sich ſelbſt 
zur abſoluten Perfönlichkeit Beſtimmen Gottes ſchließt ſich 
ſein immanenter Lebensproceß in vollendeter Weiſe ab. 
Indem aber Gott, denkend und ſetzend in Einem, fih ale 
Perfönlichfeit d. b. ald Ich beftimmt, denkt und fegt er 
eo ipso zugleich fein Nicht-Ich, ein Andres, weldes 
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Nicht⸗Gott if. Der Begsiff. der Perfönlichkeit oder des 
IH involvirt naͤmlich nothwendig, daß das Ich ſich ſelbſt 
ein Nicht-Ich entgegenfegt. So fit die Schöpfung 
die unmittelbare Confequenz feines Sich felbft zur Perfön- 
Tichfeit Beſtimmens. Denn jenes Nicht⸗Ich Gottes, welches 
er als perfönlicher unmittelbar ſich felbft contraponict, um 
ſich felbit in ihm fein Sein zu geben, ift eben die Welt. 
Die Schöpfung ift ſonach ein ſchlechthin nothwendiger 
At Gotted. So wahr Gott Gott ift,. muß er Schöpfer 
fein... So Rothe. — Hier haben wir wieder eine meta- 
phyfifhe Deduction, die und von vorne. herein feine dog⸗ 
matifche Sicherheit giebt. , Auch will diefe Deduction ung 
keinesweges zwingend erjcheinen. Die früher von uns ver⸗ 
ſuchte Rechtfertigung der Idee der göttlichen Perfönlichkeit 
hat und ſchon gezeigt, daß die Genefis und Eonfequenz des 
menfchlichen Selbftbewußtfeing fi keineswegs ohne Weiteres 
auf Gott übertragen läßt. Daß der Menfch mit der Segung 
des Ich zugleih das Nicht⸗Ich fegen muß, liegt eben darin, 
daß er ald endlihes Ih ein Glied des Univerfums ift, 
alfo das ſchon thatfächlih zuvor gefegte Verhaͤltniß von 
Ich und Nicht⸗Ich fih nachher aud in feinem Bewußtſein 
reflectirt. Doch felbft wenn fich ſpeculativ erweifen liche, 
daß auch das .‚göttlihe Ich fi fein Nicht-Ich gegenüber 
fegen und mit demfelben in Einheit jegen müffe, würbe doch 
Damit entweder nur: bie Rückkehr zur kirchlichen Trinitaͤts⸗ 
lehre gegeben oder der Rückfall in den Pantheismus un⸗ 
vermeidlich ſein. Denn dieſes vom göttlichen Ich nothwen⸗ 
dig geſetzte Du wäre entweder ber Sohn, oder follte es 
die Welt fein, fo würde die angeblich ſchon vorher in fich 
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vollendete göttliche Perfönlichkeit doch noch der Welt m 
ihrer Ergänzung, und wenn nit zu ihrer nachträglichen 
Bollendung, doch jedenfalls zu ihrer Erhaltung bebürfen. 
Denn das Ich hörte auf Ich zu fein, wenn es nicht in 
der Welt fein Du fidh- gegentiberfebte. — Bir halten über: 
haupt ‘dafür, daß diefer moderne fperulative Rationalismud 
fi) in einer unhaltbaren Schwebe zwiſchen Theismus und 
Pantheismus zu erhalten fucht. Erft wird die Welt, d.i. 
pamtheiftifch gedacht die Erplication des göttlichen Weſens, 
theiftifch in der Form der göttlichen Natur in Gott felbft 
hineinverlegt, ‚und dann wiederum durch Die Schöpfung, 
welche die Erplication der göttlichen Natur in der Sphäre 
der. Endlichkeit fein fol,*) aus Gott herausverlegt.. Wir 
ſollten meinen, dieſe angeblihe Natur in Gott wäre fchon 
das Niht-Ih, das göttliche Wefen in feinem Andersſein, 
an weichem er ſich fein, .Selbftbewußtfein vermittelt, fo daß 
die göttliche Perſönlichkeit nicht erft nachträglich noch eines 
Nicht⸗Ich bedürfte. So aber haben wir eigentfich ein Nicht⸗ 
Sch zugleih als Worausfegung und als Folge der gött- 
fichen Perſönlichkeit. — Es wird dod dabei bleiben, daß 
derjenige, welcher mit Emft und Strenge an dem Begriffe 


*) Vgl. z. B. die Darftelung der Lehre des jüngeren 
Fichte bei Schwarz a. a. O. ©. 314 u. 316, fo wie gegen 
diefe theofophifche Lehre von einer Natur in Gott überhaupt 
Thomaſius a. a. O. ©. 45 ff.; gegen Rothe's, Lehre 
aber von dem Nicht-Ich, der Welt, als nothwendiger Contra⸗ 
pofitton des göttlichen Ih vgl. auch Jul. Müller, Lehre von 
der Sünde. 3te Ausg. I, &. 196 ff., fo wie gegen feine Lehre 
von einer ewigen Weltfhöpfung ebendaf. ©. 306° ff. 
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Der göttlihen Perfönlichkeit und der Schöpfung. im Gegen- 
fage zur pantheiftifchen Weltentwidelung aus dem abfoluten 
göttlihen Urgrunde fefthält, nit wird umhin können, bie 
Weltfhöpfung- ald einen Act des freien göttlichen Willens, 
zu welchem keinerlei Art von Nöthigung in Gott vorhanden 
tft, zu faſſen. Man hat zwar folhe Freiheit als Willkühr 
verfpottet und die abfolute Identität von Freiheit und Noth⸗ 
wenbdigfeit in Gott behauptet. Indeß der rein gehaltene 
Theismus fann nun einmal der Unterſcheidung des noth- 
wendigen Willens, mit welchem Gott fi felder will, und 
des freien Willens, mit welchem er die Welt will, nicht 
entrathen, und wir haben auch an diefem Punkte und ber 
. Scranfe unferes Denkens im Intereſſe des Glaubens nicht 
zu ſchämen. Es geht nun einmal nicht, auf beiden Seiten 
zu binfen, und den Glauben an das geoffenbarte Myſterium 
mit dem abfoluten Begreifen zu einen. Der neue ſpecu⸗ 
lative Lappen reißt doch zuletzt vom alten Glaubensfleide. 
Es gilt hier ein offenes und ehrliches Entweder — Ober: 
Die thatfächlihe Wiverlegung der Behauptung, daß Frei⸗ 
heit und. Nothwendigkeit in Gott abfolut identiſch feien, 
welche nothwendig zur Leugnung des bibliſch⸗kirchlichen Wun: 
derbegriffes führt, iſt in ver thatſächlichen Erfahrung des 
größten aller Wunder, des Wunders der Wiedergeburt ent- 
halten. Wer dafjelbe nicht zu bebürfen meint, den werben 

menfchliche Argumente nicht ‚überwinden. Gott der Hert 
aber wird das Feigenblatt des f. g. Denkbedürfniſſes, mit 
dem er die Blöße feiner Heilshevürfnißlofigkeit und feinen. 
Heinen Verſtand gegen die große Gotteswahrheit zu deden, 


ſich felber aber vor dem Allwiſſenden zu bergen fucht, feiner 
Kirchliche Glaubenslehre. n. 
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Zeit wohl finden. Die abfolnte Freiheit, mit der Gott die 
Melt will, ift aber eben. fo wenig Wilführ, als die abſo⸗ 
Inte Nothwendigkeit, mit der er fich felber will, Zwang zu 
nennen iſt. Denn wie leßtere Feine ihm won außen ange 
thane Noͤthigung, fondern eine innere, freie Nothwendigleit 
it, fo iſt erftere nicht zufälliger Einfall,- fondern fie ent 
nimmt die Motive ihres Handelns aus der göttlichen Liebe 
und verführt mad den Normen der göttlichen Weisheit. *) 

Beruhen wir alfo wie bei der zeitlichen, fo bei ver 
freien, im Gegenfage zur ewigen und nothwendigen Schöpf 
ung, fo folgt allerdings, daß Gott die Welt auch hätte 
nicht fchaffen Fönnen, wie au, daß er fie "hätte anders 
ſchaffen können, als er fie geichaffen hat. Er hätte bei ber 
Unerſchöpflichkeit feineg ſchöpferiſchen Verſtandes ihr aud 
eine andere - Einrichtung, Organifation und Befchaffenheit 
geben können, als er ihr gegeben hat: nur daß bei ber 
ftetS  feftzuhaltenden Harmonie feiner freien Allmadıt mit 
feiner Weisheit und Liebe jede andere Form und Geftalt 
ver Welt eben fo wohl als bie gegenwärtige ein. Ausprud 
und eine Darſtellung diefer göttlihen Eigenſchaften in ber 
Sphäre der Endlichfeit hätte fein müffen. Was und wie 


*) But bemerft Sartortud, die Lehre von der heiligen 
Liebe I, S. 26: „Man Eönnte die opera ad intra die Wirkun⸗ 
gen ver nothwenpdigen, und die opera ad extra die Wir: 
fungen der freien Ltebe (Gnade) nennen, ein Unterſchied, 
der, weil beiderſeits Die Liebe zum Grunde liegt, ſowohl dort 
Zwang, als bier Zufall over Laune ausſchlleßt Vgl. 
auch Thomaſius a. a. O. S. 204. 


alfo immer Gott gefhaffen Hätte, feine Schöpfung mußte 
in jedem Falle gut und vollfommen fein, wie das aud 
von der gegenwärtigen Welt das Wort der Offenbarung 
ausdrücklich bezeugt, vgl. 1 Mof. 1, 10. 12. 18. 21. 25. 31. 
5 Mof. 32, 4. Pf. 104, 31, auch Jeſ. Sir. 18, 1. 39, 21. 39. 
.Es fragt fi aber, inwiefern die Welt trog ded in 
ihr vorhandenen phyſiſchen und moralifhen Uebels voll: 
fommen genannt werden darf. Wir werben dieſe Frage 
nicht in der Welfe der Leibnig’fchen Theodicee beantworten 
dürfen. Denn und ift das Uebel nicht das nothwendige 
Prädicat der Endlichkeit, nicht die mit dem Begriff der 
Greatur von felbft geſetzte Mangelhaftigfeit verfelben, nicht 
das noch nicht gewordene Gute, die niemald erreichte Co⸗ 
incivenz, fondern unendliche Approrimation des Endlichen 
an das Unendlihe, fo daß Gott, wenn er überhaupt eine 
Welt fhaffen wollte, diefelbe als creatürliche auch endlich 
und als endlihe auch mangelhaft fhaffen mußte, und dem- 
nad des Uebels zu ihrer Verwirflihung nicht entbehren 
konnte. Dann gelangten wir zu dem Paradoron, daß bie 
Unvollfommenheit der Welt ein Moment im Begriffe ihrer 
Vollkommenheit bildet. Uns hingegen ift dad moralifche 
Uebel over die Sünde die freiperfönliche Auflehnung ver 
Greatur gegen Gott und darum das abfolut nicht jein Sols 
lende. Anprerfeitd müffen aber auch wir zugeben, daß zwar 
nicht das Vorhandenfein, wohl aber die Möglichkeit ver 
Sünde. mit zum Begriffe der Vollkommenheit der Welt ges 
hört, denn dieſe Möglichkeit ift nichts Anderes als bie 
Wirklichkeit der creatürlichen Freiheit, weil Freiheit bie 
Möglichkeit des Mißbrauches d. i. der Sünde involvirt. 
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Steht nun feſt, daß das Untverfum unvollfommen wäre, 
wenn es nur ein nad) nothwendigen Naturgeſetzen ſich be⸗ 
wegender Mechanismus oder auch ſich entwickelnder Orga⸗ 
nismus wäre, ohne in ber freien Perfoͤnlichkeit zu gipfeln, 
welche allein die Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott und Eren- 
tur, die Spige der Weltvollfommenheit, ermöglicht: fo fotgt 
allerdings, daß mit der Freiheit auch die Möglichkeit ver 
Sünde zum Begriff der Weltvollkommenheit gehört. Indeß 
nur die Möglichkeit, nicht auch die Wirklichkeit der Sünde, 
welche vielmehr in Folge des Mißbrauches der Freiheit von 
Seiten des Menſchen als fpäter eingetretene, von Gott zum 
Zwede der Aufrechterhaltung der menſchlichen Freiheit zu- 
gelaffene Störung” der urfprünglichen Weltvollfommenheit zu 
betrachten iſt. Dennoch ift aud diefer Störung gegenüber 
die Vollfommenheit von Selten Gottes wienerhergeftellt und 
erhalten, einmal durch Setzung des phyſiſchen Uebels, das 
im Tode gipfelt, und ‚dann vornehmlich durch die Erlöſung. 
Denn- das phyſiſche Uebel iſt zwar an ſich eben fo ſehr, 
wie das moralifche Uebel als eine Störung der urfpräng-. 
lichen Weltvollkommenheit zu betrachten; indeß nach ˖ Eintritt 
der Sünde als der erſten Negation der durch die Schöpfung 
gefegten, harmonifchen Weltordnung ift das Uebel mit feiner 
Spige dem Tode ald Negation der Negation, als geredite 
Strafe der Sünde, nichts Anderes denn Ausgleihung der 
Störung und-Wiederherftelung der urfprüngliden Harmo⸗ 
nie. Alfo niht Sünde an fih und nicht Tod an fich, aber 
Möglichkeit ber Sünde und Top im Zufammenhange und 
als Reaction gegen die einmal. factifch gewordene Sünde 
gehören zur Idee theils der urfprünglichen, theild der wies 
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derhergeſtellten Weltvollkommenheit. Die Erloͤſung aber iſt 
nicht nur Ausgleichung det Sünde durch Setzung des Todes, 
ſondern Aufhebung des Todes durch Aufhebung der Suͤnde 
und erneuerte Setzung der Gerechtigkeit, alfo eigentliche resti- 
tutio in integrum, fo daß demnach die durd die Sünde 
geflörte Weltharmonie von Seiten Gottes theils negativ 
durch die Strafe, theild pofitiv durch die Erlöfung herge⸗ 
ſtellt if und ewig erhalten bleibt, der Menſch aber, welches 
Reich er fih auch ſubjectiv erwählen mag, das ber Strafe 
oder das der Erlöfung, doch nicht mehr vermag bie objec- 
tive Weltyolifommenheit aufs Neme zu. ftören. 

Die Erlöſung ift aber nicht nur poſitive Wiederher⸗ 
ftelung der wrfprünglichen Weltvollfommenheit, fondern‘ in 
ihrer Auswirkung in der Form der Weltverflärung zugleich 
MWeltvollendung. Denn die urfprüngliche Weltvollfommenheit 
fließt an ſich noch nicht die Weltvellendung ein, weil Voll⸗ 
tommenbeit. Entwidelung nicht ausfchließt, wie ja aud) der in 
fich vollfommene Keim, erft in der Pflanze feine volle Entfal⸗ 
tung und damit feine Vollendung findet. Die urfprümgliche 
Vollkommenheit der Welt befteht alfo darin, daß wie fe ſchon 
an ſich eine Offenbarung der göttlichen. Herrlichfeit war, fie 
Doch zugleich befähigt war zur Aufnahme der fortfchreiten 618 
zu ihrem Ziele hin fi enthüllenden Herrlichkeit. Auch ohne 
Dazwiſchentritt ver Sünde wäre fie auf dem Wege der uns 
mittelbaren Entwickelung zu dieſein Ziele gelangt, nun ges 
langt fie dazu auf dem Umwege der Erlöfung. Die heis 
fige Liebe hat fie erfhaffen,. hat ſie eilöfet und wird fie 
verflären und vollenden. Es gehört aber zu ihrer Voll⸗ 
fommenheit, daß der perfönlichen Creatur die Freiheit ges 
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laſſen ift, dieſem Rathſchluſſe der heiligen Liebe zu wider⸗ 
ftreben und dann die einfeitige, von der Liebe ifolirte Offen 
barung der göttlichen Heiligkeit und zwar in ihrer fchließ 
lidy gleichfalls eintretenden Vollendung hervorzurufen. So 
wird Gott wie im Anfange, fo auh am Ende anfchanen, 
was er gemacht bat, und es gut, fehr gut befinden, und 
war wie im Anfange in anfänglicher, fo am Ende ia 
vollendeter Weife.*) - 


[ 
—— — — 





*) Vgl. auch die Darftellung- ver Theodicee des Auguſtin 
bei Böhringer, die Kirche Chriſti und ihre Zeugen. Bd. 1, 
Abth. 3, S. 416—444. Sp gewiß wir übrigens fagen müſſen, 
dag die Welt gut fei, fo. fragt fih do, ob wir auch fagen 
bürfen, daß fie die befte Welt ſei? Es wird zunächſt die ab- 
firacte Form des Leibnitz'ſchen Optimismus abzulehnen fein, 
wonach der göttliche Verſtand verſchiedene Weltpläne bilden 
und unter biefen ven beften ausmählend vorgeftellt wird. Selbſt 
dem ächten menſchlichen Künftler entfteht fein Kunſtwerk nicht 
auf dieſem reflerionsmäßigen Wege, ſondern es bildet fid bie 
Idee deffelben in feinem Geiſte in fchöpferifcher, alles Andere 
ſchlechthin ausſchließender Unmittelbarkeit. Er kann aud An 
deres fehaffen ; aber was er jedesmal ſchafft, wird eben von ihm 
in unbebingter Sicherheit ſchöpferiſch gefegt, nicht aus vielen 
Möglichkeiten nachventend ausgewählt. Daß nun Gott, wenn 
er eine andere Welt gefchaffen hätte, auch diefe wie die gegem 
wärtige, gut und vollkommen gejchaffen hätte, verfteht fich von 
ſelbſt. Die Brage, ob er eine beffere hätte ſchaffen können, .ober 
ob die gegenwärtige die befte ſei, wird vielleicht am beften ald 
eine unnüge Frage zurücgenstefen, und am ficherften einfach bei 
den Morten ber Offenbarung beruht, daß diefe Welt gut, fehr 
gut ſei. Sagen wir, er hätte auch eine befiere fchaffen können, 
fo darf damit Feinenfalls ein Tadel gegen bie gegenwärtige aus⸗ 
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Zur Frage nah der Vollfommenheit der Melt gelang» 
ten wir ausgehend von dem Beweggrunde zu ihrer Ers 
fhaffung, welcher fein anderer war, als bie Freiheit der 
göttlihen Liebe. Hiermit ift auch ſchon die letzte Frage 
nad dem Zwede der Weltfchöpfung beantwortet. Ders 
felbe als von der göttlichen Liebe gefegt, Fann nur in der 
göttlichen Lebensmittheilung an die Creatur beftehen. Die 
göttliche Lebensmittheilung an die vernünftige Ereatur 
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geſagt, fondern nur die göttliche Allmacht gepriefen fein wollen, 
welche noch immer Herrlicheres aus der göttlichen Fülle zu offen- 
baren im Stande ſei. Andrerfeits darf ohne Befchränfung der 
göttlichen Allmacht nicht von vorneherein geleugnet merben, daß 
Gott, jo meit die Endlichkeit e8 überhaupt zu tragen vermag, 
fon an dieſer gegenwärtigen Welt, viefelbe in ihrer fehließ- 
lichen Vollendung gedacht, den ganzen Reichthum feiner Herr- 
Licgfeit habe Fund thun können. Ob er dies wirklich gethan 
habe, kann nicht a priori, fondern wenn überhaupt, nur a po- 
steriori beantwortet werben. Und dafür ſcheint allerdings vie 
Dffenbarung zu fpreden. Denn in Chriſto mohnet die ganze 
Fülle der Gottheit Teibhaftig, und wir werben ihm glei fein, 
denn wir werben ihn fehen, wie er tft, und verfläret werben 
in fein Bild, der da felber iſt das vollkommene Ebenbild Gottes. 
Grade von der lutheriſchen Chriftologte und ihrer Lehre von 
der Idiomencommunication aus feheint der Optimismus bes 
rehtigt. Denn bie ganze Gottesfülle iſt eingefenkt in bie 
Menſchheit Iefu, welche tft die Stätte der vollfommenen Offen⸗ 
barung ber göttlihen Herrlichkeit, und flrömt von ihr aus 
verflärend und vollendend über auf die gefammte Ereatur je 
nad ber Stufe der Empfänglihfeit ihrer einzelnen Glieder und 
Theile. Immerhin aber Eönnen wir diefe Frage zu den dubiis 
rechnen, in denen libertas zu flatwiren iſt. 0 


iR aber im ibrer höchſten Potenz göttlide Sel b ſtmitthei⸗ 
fung. Der Zwed der Ehöpfung zielt alfo auf die Sci 
feit der verninftigen Greatus in ber perfönlichen Lebens: 
gemeinichaft mit Gott, im Befige Gottes, des ewigen Lebens, 
ab. In dieſer Selbfihingabe an die Ereatur, um beret: 
willen die Schöpfung fib mit Hamann ein Werf ver 
göttliben Demuth nennen ließe, erhält doch Bott zugleich 
fih ſelbſt und nimmt ſich aus ihr zurüd, ſo daß die Schöpfs 
ung eben fo fehr ein Werk der göttlihen Selbfterhöhung, 
als der göttlichen Selbftermienrigung genannt werden Fönnte. 
Denn grade durch die Manifeftation - feiner herablaſſenden 
Liebe hat er fich am höchften ſelbſt verherrlicht, feinen Ramen 
groß gemacht und ein Gedächtniß feiner Wunder unter ven 
Menſchenkindern geftiftet. Und dieſe Wirfung feiner durch 
die Schöpfung verwirklichten Liebe wird auch als Zweck zu 
fegen fein, fo daß wir ‚zur Annahme eines Doppelzwedes 
gelangen, ven Gott bei der Schöpfung befolgt hat, nämlid 
die Befeligung der Ereatur und die Verherrlichung feiner 
allmächtigen und allweifen Liebe. Erſteren bezeichneten die 
Älteren kirchlichen Dogmatiker auch als den Mittelzwed 
(finis intermedius), letzteren als den Endzweck Cfinis ulti- 
mus). Allerdings wird Gott durch die Seligkeit der Crea⸗ 
tur in feiner Liebe verherrlicht, wiewohl doch: auch umge 
fehrt die Seligfeit der Creatur nur in der Verherrlichung 
Gottes befteht, fo daß Verherrlichung Gottes und Befeligung 
der Creatur oder Endzweck und Mittelzweck in Eins zufam- 
menfallen (vgl. Tweſten a. a. O. ©. 88f. Martenfen . 
a. a. O. $.60).. Detmoch haben wir die Verherrlichung 
Gottes und als den legten Zwed unſeres Daſeins zu ſetzen, 
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und infofern dies von Bott gewollt-ift, hat auch Gott felber 
feine Selbftverherrlihung als legten Zwed feiner Schöpfung 
gelegt (vgl. Nitzſch a. a. O. $. 86, Anm. 3). Er wollte 
fich jelbft verherrlihen durch vollendete Kundthuung feiner 
Liebe in der Befeligung der Creatur.“) Aber auch der 
Zwed ver Selbftverherrlihung, veren er als der ewig in 
ſich felber Herrlihe und Majeftätifche nicht bedurfte, ift eben 
fo. wohl als der Zwed der Kundthuung feiner Liebe freier 
Rathſchluß feines Willens. Auch die heilige Schrift bes 
zeichnet Schöpfung und Erlöfung als ein Werk der gött- 


*) Vgl. Bela. a. O. S. 139 f.: „Hiemit iſt denn au 
Der göttlihe Endzwed der Weltfhöpfung biblifh bes 
ſtimmt, fowett er für und im Stande des Glaubens ausſchließ⸗ 
bar ift, nämlich Darlegung der eigenen berriiden 
Rebensfülle Gottes in Außerlihem Seyh, das in 
eigener Lebendigkeit und doch Ihm inne lebend, 
webend und eriftirend, feine unerfhöpflide Herr⸗ 
lichkeit immer voller in fih aufnimmt und wieder- 
fpiegelt, worin denn zugleich fein ämamog, 7137 vbeſteht. 
Die Präſumtion des Egoismus iſt eine reelle Unmögligkeit 
bet dem, der allein ſprechen kann: Ih bin! und in fih 6 me- 
xapsos iſt: indem Er ſich ſetzt und ſucht, ſetzt und fucht er 
die naxapıöens ded in Ihm und auf Ihn Entflandenen, Le⸗ 
bendigen und allein Lebensfähigen; indem "feiner Herrlichkeit 
Alles fol vol werden, wird er feiner eigenen Lebensſeligkeit 
theifhaftig (2) — fein Egoismus iſt das Lehen der Welt.“ 
Marbeinede, die Grundlehren der Hriftl. Dogmatik (Ite Aufl.) 
$. 211 fegt nur die Verherrlihung Gottes, Thomaftus a. a. 
D. ©. 210 nur die Kundthuung der Liebe ald Zweck ver 
Weliſchovfan. | 
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lihen Liebe, aber. auch fie bezieht Alles im letzten Grunde 
auf die Verherrlichung Gottes und betrachtet: dieſelbe ale 
das lebte Ziel jowohl der Schöpfung, vgl. Pf. 19, 2. 
Sprühw. Sal. 16,4. Welsh. Sal. 13,5. Röm. 1,1935, 
als auch der Erlöfung, vgl. Matth. 5, 16. Luc. 2, 14. Joh. 
7,18. 11, 4. 14, 13. 17, 4. 21, 19. Röm. 15,7. 16, 27. 
1 Eor. 10, 31. 2 Cor. 1, 20. 4, 6. 15. Gal. 1; 5. - Ephef. 
1,6.12. 14. 3,21. Phil. 1, 11. 2,11. 4,20. 1 Betr. 
4, 11. 5, 11. Offenb. 1, 6. 

Wenn nun Fichte und nad ihm Strauß den Schoͤ⸗ 
pfungsbegriff den Grunbirrthum aller falfhen Metaphufif 
genannt bat, fo ift er und die Grundwahrheit alles Achten 
Glaubens. 


$. 2. Die Ichre von der Erhaltung. 


Für Diejenigen, welche eine anfangslofe Weltfchöpfung 
Ichren, kann fein Bebürfniß entftehen, nod eine befondere 
Lehre von der Welterhaltung aufzuftellen, weit es für fie 
eine befonvere Beziehung der göttlihen Caufalität auf den 
Anfang der Welt, im Unterfchleve von ihrer Fortdauer, 
gar nicht mehr giebt. (Vgl. Rothe a. a. O. 8. 42, ©. 110ff.) 
Sie laffen deshalb entweder die Lehre von der Erhaltung 
der Welt in die Lehre von der Schöpfung aufgehen, ober 
aud umgekehrt, indem fie fih, wie Schleiermader (a. 
a. O. $. 40. 46), in der Beftimmung des VBerhältnifies 
Gottes zur Welt bei dem Begriffe ver fortwährenden ab» 
föluten Caufalität Gottes in Beziehung auf die Welt be 
ruhigen. Für und hingegen, die wir die Lehre von einer 
anfangslofen Schöpfung abgelehnt, vielmehr einen zeitlichen 
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Anfang der Welt, ald nothwendige Abfolge- aus dem ftreng 
genommenen Begriff der Schöpfung, wie auf Grund der 
göttlihen Offenbarung, gefegt haben, entfteht allerdings das 
Bedürfniß, eine felbftändige Lehre von der Welterhaltung 
im Unterfhiede von der Weltſchöpfungslehre aufzuftellen. *) 
Denn wenn die Echöpfung als ein einmaliger abgefchlofs 
fener Act Gottes betrachtet wird, nad) deſſen Vollbringung, 
wie die Schrift jagt, Gott geruht habe von allen feinen 
Merken, 1 Mof. 2, 2, fo erhebt fih leicht der Gedanke, als 
habe Gott, nachdem er die Welt erfchaffen, fi von ihr 
zurüdgezogen und fie ihrer felbftändigen Entwidelung übers 
lafien, wie ſchon die Arminianer die göttliche Welterhal- 
tung nicht als einen pofitiwen Act, fondern lediglich als 
den negativen Act des Nichtzerftörend zu bezeichnen geneigt 
waren. Die in Rede ſtehende Anſchauungsweiſe ift befannt- 
Lich herrſchend im Syfteme des Deismus, welches die von 
Gott erfhaffene Welt fih durch die ihr immanenten Kräfte 
und nach den ihr einwohnenden Gefegen erhalten und ent» 
wideln laͤßt, fie als ein perpetuum mobile, Gott aber als 
einen Künftler betrachtet, ver, nachdem er ein ſolches Wun⸗ 
derwerf zu Stande gebracht, «8 fich felbft überlaffen und 
fih von ihm abgewendet hat, und nunmehr felber, nad) 
einem Ausbrude Jacobi's ein otium cum dignitate ge- 
nießt. Diefe mechanische Betrachtungsweiſe ruht auf der 
fhroffen und ftarren Trennung, welche das Syſtem des 


) Auch Nitzſch, Syſt. 6. 87 erflärt ſich für die Unter- 
ſcheidung beider Lehren. 
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Deismus zwifchen Gott und Greatur befeftigt, wodurch dad- 
felbe im ſchneidenden Widerſpruche fteht mit dem Grund⸗ 
gedanken unfered Glaubens von der Lebend- und Liebes 
gemeinfchaft zwifchen beiden, welde von der niebrigfien 
Stufe zu immer höherer Vollendung auffleigend in ber 
wechfelfeitigen, perfönlihen Gemeinfchaft zwifchen Gott und 
dem Menſchen ihren Gipfelpunft erreiht. Eine ſolche Selb 
ftändigfeit des einmal gefhaffenen Univerſums Gott gegen 
über, wie der Deismus fie ftatuirt, würde fchon Der. Idee 
der ftetd in lebendiger Wirkſamkeit begriffenen göttlichen 
Allmacht, und in Folge deſſen der fortgehenden Abhängig 
feit- der Greatur,-von Gott, gefchweige denn unferer dag 
matifchen Grundidee von ver lebendigen Gottesgemeinſchaft 
widerſprechen. Auch die heilige: Schrift flellt dem Worte 
ber Genefis, daß Gott geruhet habe nad der Schöpfung, 
als erläuternde Correctur das Wort des Herrn entgegen: 
Mein Baer: wirfet biher, und ich wirke auch, Joh. 5,17. 
Im 104ten Pfalme aber wird: in Rüdbeziehung auf bie 
Schoͤpfungsgeſchichte der Geneſis die erhaltenve Tätigkeit 
Gottes in der Form der fortgehend fich erneuernden Schöpfung 
des. urfprünglich Geſchaffenen dargeſtellt. Vgl. Pf. 145, 15f. 
147, 81. 14 ff. Auf Grund folder Stellen haben die 
Scholaftifer und aud bie älteren Dogmatifer unferer Kirche 
die Erhaltung als fortgehende Schöpfung (creatio continus) 
bezeichnet. _ In der -Schöpfungslchre werde die Welt nad 
der Seite ihres Entftehens, dahingegen in der Erhaltungs- 
lehre nad) der Seite ihres Beſtehens als eine Seßung der 
frei perfönlihen, abfoluten Allmadıt Gottes betrachtet, fo 
daß derſelbe göttliche Act, der die Welt ſchöpferiſch hervor⸗ 


— 
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gebracht, in der Erhaltung ſich fortſetze.““ Wir ſehen dem- 
nach, wie wenig der Pantheismus berechtigt iſt, die kirch⸗ 
liche Anſchauungsweiſe einer abſtracten und ſtarren Tran⸗ 
ſcendenz zu zeihen, ein Vorwurf, von dem nur der Deis« 
mus mit Recht getroffen wird, wohingegen die wahre-Seite 
des PBantheismus, die Lehre von der göttlihen Immanenz, 
auch in der biblifch-firchlichen Erhaltungslehre gewahrt iſt. 
Dod geht dieſelbe nicht ihrerfeitd zu dent von -dem Pan⸗ 
theismus, dem einfeitigen Gegenſatze des einfeitigen Deismus, 
vertretenen Extreme fort, fondern hält fih anf Grund ber 
göttlichen Offenbarung, wie überall, fo auch bier in ver 
urfprünglichen, organifchen Mitfe. Denn: wie der Deismus 
Gott in weite Ferne aus der Welt binausverlegt, alfo eigent- 


lich ‚nur die Realität ver Melt anerfennt, und daher con- 


fequent vollendet in Atheismus enpigt, fo ift dem Pantheis⸗ 


mus ‚Bott die abfolute, wie alles Endliche aus ſich heraus- 
ſetende, fo üßer alles Endliche übergreifende und- daffelbe 


in ſich zurücknehmende, iunerweltlihe Subftanz, und feine 
legte Conſequenz der Akosmismus. Dahingegen der biblifch- 
firchliche Dffenbarungsglauben eben jo wohl der pantheiftis 
[chen Negatfön gegenüber an der Ueberweltlichfeit; als tm. 
Gegenfage zur deiftifchen Negation an der Innerweltlichkeit‘ 
Gottes fefthält. Denn der Begriff der Erhaltung als einer. 


*) Bol. Quenſtedt theol. did. pol. I, p. 531: Deus res 
omnes conservat continuatione actionis; qua res primum pro- 
duxit. Conservatio enim rei’ proprie nihil est aliud, quam 
continuata ejus productio, nec differunt nisi per extfinsecam 


quandam denominationem. 
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fortgehennen Schöpfung hat’ eben nur dem Deismus gegen 
über feine Wahrheit; er darf aber auch -feinerfeits nicht 
einfeitig auf die Spige getrieben werben, als ob dadurch 
ein eigentliche, fortgehended Hervorrufen des Univerſums 
aus dem Nichts, wie im Anfange, gefebt werden follte, 
wodurch fowohl die weienhafte Wirflichkeit der Dinge, als 
auch der natürliche, urſächliche Zuſammenhang derſelben, ſei 
es innerhalb: de jedesmaligen Weltbeſtandes, ſei es hin⸗ 
ſichtlich der Aufeinanderfolge oder der Abfolge des gegen 
wärtigen Weltbeftandes aus dem unmittelbar vorhergehenden, 
durcfchnitten umd vernichtet wäre. Anfäbe zu dieſer fehle: . 
haften Ausveutung und Entwidelung der Lehre von ber 
creatio continua finden- ſich allerdings ſchon im Mittelalter 
in den Schulen der Thomiften; weiter ausgebildet liegen 
dieſe Keime aber beſonders in dem Syſteme der Cartefiſchen 
Schule von den gelegentlichen Urfachen (dem f. g. DOrcafle: 
nalismus) vor, nach welchem die natürlichen Kräfte durch 
ihre Erregung der göttlichen Allmacht nur Veranlaſſung 
oder Gelegenheit zu ihrer Alleinwirkſamkeit geben. Der 
Schlag z. B.; welcher den Baum trifft, iſt darnach nur 
Veranlaſſung, die göttliche Allmacht die eigentliche Urſache 
feines Sturzes. Die f. g. causae secundae find alfo nur 
occasiones, dahingegen die f. g. causa prima ift’ nicht nur 
eigentliche, fondern im Grunde ausſchließliche causa alled 
Geſchehens. Durch ſolche Betrachtung der Dinge wird aber 
nicht nur die Möglichkeit der Naturwiſſenſchaft an der 
Wurzel abgeſchnitten, indem mit der Aufhebung der Realität 
der endlichen Caufalität das gefammte Univerfum zu einem 
in ſich ſelbſt ſchlechthin Nichtigen, einem bloßen Phantom 
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herabfinft, fondern es wird auch das religiößsethifche Ins 
tereſſe felber verlegt. Denn wenn auch ftheinbar die All⸗ 
macht Gottes befonders verherrlicht wird, fo wird thatfächs 
ih doch nur die göttlihe Wahrhaftigkeit und die göttliche 
Liebe beeinträchtigt, welche in ihrer Netvlofigkeit und Selbft- 
entäußerung den Ereaturen ein eigened und wirkliches Da- 
fein, fein bloßes Scheindafein, gönnt. Ueberdies wäre un- 
jere Eriftenz eine fehr traurige und gefpenfterhafte, und es 
wäre dann das Sisherfte und Gerathenfte, fich einem völligen 
Quietismus hinzugeben, weil wir doch niemals die Wirfung 
unfered Thuns abfehen und mit Sicherheit berechnen Fönnen, 
indem bie göttlihe allein wirkende Allmacht nicht nur. un- 
ferer Wirkſamkeit nicht bedarf, fondern auch im nächften 
Augenblide anders wirfen und fchaffen fönnte, als bisher. 
Mir werden demnach der Ueberfpannung des Begriffes ver 
ereatio continua gegenüber an: ver Realität des endlichen 
Dafeins, der endlichen Urfahe und Wirfung, feftzubalten 
haben. Weder befteht die Welt durch fich ſelbſt, noch auch 
wird fie fortwährend aus dem Nichts geſchaffen, ſondern 
wie der erften Behauptung gegenüber ‚dig göttliche Welt⸗ 
erhaltung als fortgehende Weltfhöpfung erſcheint, fo iſt doch 
der zweiten Behauptung gegenüber der Begriff der güttlichen 
Erhaltung im Unterſchiede von der Schöpfung feftzuftellen. 
Es darf weder durd die creatürlihe Wirkſamkeit die gött- 
fiche, noch auch durch die göttliche Wirfjamfeit die creatürz 
liche aufgehoben werden. Beide werden aber nicht als 
äußerlich parallel neben einander her laufend, was der Idee 
der göttlichen Immanenz widerſpraͤche, ſondern ale innerlich 
ſich durchdringend zu denken ſein, und zwar ſo, daß die 


.- 
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göttliche Eaufalität in der endlichen zwar nicht Iofal, aber 
virtuell eingefchloffen und durch dieſelbe hindurchwirkend zu 
fegen if. Sonach wirft weder Gott Alles (Pantheismus, 
Decafionalismus), noch wirft Alles felbft Alles (Deismus, 
Atheismus), fondern Gott wirkt Alles in Allem. Und ſo 
haben es die kirchlichen Lehrer mit ihrer Darftellung ber 
conservatio als einer creatio continua auch immer nur ge: 
meint, indem fie die conservatio andrerfeitS auch als bloßen 
göttlichen influxus auf die gefchaffenen Dinge beftimmten.® 
Und wie dur die Lehre von dem göttlihen Einfluffe, ſ⸗ 
{ft auch durch die Lehre von der göttlihen Mitwirkung 
(eoncursus, cooperatio) der einfeitigen Auffaffung der Lehre 
von der fortgehenden Schöpfung entichieben vorgebeugt. Denn 
verhält fi Gott als die oberfte Urfache (causa prima) zu 
der Wirffamfeit der natürlichen Mittelurfachen (causae se- 
cundae) nur mitwirfend, fo ift feine erhaltende Thaͤtigkeit 
eben nicht abſolut mit feiner ſchöpferiſchen Thätigkeit zu 
identificiren. Mag das göttliche Thun an und für fid 
felbft auch das eine und felbtge fein, fo iſt es Doch jeden⸗ 
falls verſchieden in feiner Erſcheinung und in feinem Er 


— — — — 


*) Conservatio divina, bemerkt Hollaz, non est actus 
mere negativus aut -indirectus, neque enim im eo consistit, 
quod Deus res conditas non velit destruere aut annihilare, sed 
eas vigori suo relinquere, quoad vigere possunt ac durare, ex 
vi per. creationem, ipsis indita, sed est actus positivus et direc- 
tus, quo Deus in genere in causas efficientes rerum cofiser- 
vandas influxu vero et reali influit, ut in natura, pro- 
prietatibus et viribus suis persistant ac permaneant. 
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gebniß, und wir find auf unferem endlichen Reflerionsftand- 
punkte immer genöthigt , das göttlihe Thun, inſofern es 
ſchöpferiſch ein Neues ſetzt, von dem göttlichen Thun zu 
ımterfcheiden, welches das einmal Geſetzte fort und fort 
feßt d. 1. erhält.) ) Ä 

Wenn Übrigens, wie wir gefehen haben, auch die het 
lige Schrift die Erhaltung in der Form der fortgehenden 
Schöpfung darftelt, fo iſt doch auch fie weit entfernt davon, 
den realen Beftand und die Wirkfamfeit der natürlichen 
Mittelurſachen zu leugnen. Dagegen ſpricht wiederum ent- 
fheidend ihr Wunderbegriff. Würde die Welt in jedem 
Augenblide auf's Neue aus dem Nichts hervorgerufen, ſo 
wäre das ein eigentliches Wunder, und weil dann Alles 
Wunder wäre, fo gäbe es fein Wunder mehr, weil das 
Wunder als Aufhebung des beftehenden Naturzufammen- 
hanges eben einen ſolchen zufammenhängenven Beftand der 
natürlichen Dinge vorausſetzt. Wenn bie Schrift öfter die 
Erhaltung als fortgehende Schöpfung anfchaut, fo gefchteht 
dies nur im Gegenſatze igur deiftifchen Betrachtungsweiſe, 
d. i. im Gegenfage zum Unglauben des natürliden Men: 
fhen, welder in feinem Abfalle und in feiner Entfremdung 
von Bott ſtets verfucht ift, nur felbftändig wirkende Kräfte 


*) In diefem Sinne fagt Duenftedt in der o. a. St., die 
creatio und conservatio unterfehleven fih nur per extrinsecam 
quandam denominationem, und bemerkt Hollaz: distinguuntur 
diversis connotatis. Nam creatio connotat, rem ante non 
fuisse; conservatio rem ante fuisse, supponit: creatio dat es 
sendi initium, conservatio essendi continuationem. 

Kirchliche Slaubensichre. I. 17 
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und Geſetze der Natur anzuerkennen, und vie dahinter 
ftehende aflmächtige Kraft des perſoͤnlichen Gottes zu vers 
fennen und zu leugnen. Die Schrift hebt die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft nicht auf, aber fie hat nicht Naturwiffenfchaft, ſondern 
den Glauben an ven Schöpfer und lebendigen Erbalter ver 
Ratur zu lehren. Sie thut dies in der lebendigften Weife, 
indem fie diefen Erhalter als fortgehenden Schöpfer bezeic- 
net, während fie doch andrerfeitS hier, wie überall, fern 
von jeder einfeitigen Weberfpannung der Begriffe an meh: 
reren Stellen die Erhaltung im Unterſchiede von der Schö- 
pfung eben nur als Erhaltung des ein- für allemal fon 
Gefesten betrachtet. Vgl. Pf. 119,90 f. 148, 6. Col. 1, 17. 
Hebr. 1, 3.*) 

Wir fahen, daß ver einfeitigen Auffaffung der Lehre 
von der Erhaltung als einer fortgehenden Schöpfung ſchon 
durch die Lehre von der göttlihen Mitwirfung vorgebeugt 
ſei. Die letztere Lehre ift aber urfprünglich in einem an- 
deren, ja im entgegengefeßten Intereſſe gebildet, nämlid 
nicht fowohl um der zu weiten Ausbehnung, als vielmehr 
um der zu engen Einfchränfung der göttlichen Wirkſamkeit 
in der Erhaltungdlchre zu wehren. Denn es liegt die 
Annahme nahe, als ob die erhaltende Thätigkeit Gottes 


— — — — — 


*) Wie Hebr. 1,3 der Begriff der Erhaltung durch geoen 
za harıa, Col. 1,17 durch ovvesmrevan, vgl. 129 Pf. 33,9. 
Apoftelg. 17, 28 durch Liv, mwreioden, eiraı ausgedrückt if, 
fo findet fih Welsh. Sal. 11, 25 in Öseengeiv auch das ent- 
fpredende Wort, vgl. 1, 7 owsayaır und Jef. Sir. 43, 26 
ovyaeiodaı. 
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nur die Subſtanzen, Kräfte und allgemeinen Geſetze des 
Univerſums erhielte, dahingegen die Entwidelungen ders 
felben, ihre Beränderungen, MWirfungen umd Handlungen 
fi felbft überließe.“) Diefem die göttliche Macht verfürs 
zenden Mißverftande der Erhaltungslehre vorzubeugen, dient 
nun die Lehre von der göttlihen Mitwirfung (concursus, 
cooperatio). Diejelbe hebt ausdrüdlich hervor, daß der 
allgegenwärtigen Allmacht und Allwirffamfeit Gottes inner: 
halb des Univerfums feinerlei Art von Schranke zu fegen 
jet, außer die er fich felbft gefebt hat, namentlich hinſicht⸗ 
lich des Böfen. In der That hängen ja auch Kraft und 
Wirfung aufs engfte zuſammen, fo daß ſich wohl eine be- 
griffliche Unterfheidung, aber feine thatfächliche Scheidung 
beider vollziehen läßt, und ſich eigentlich von felbft verfteht, 
daß wenn Gott die Kraft erhält, er auch die in der Wirk: 
famfeit begriffene Kraft eben als eine wirffame erhält d. i. 
die creatürliche Wirfung mit feiner göttlichen Mitwirkung 
begleitet. So angejehen ift die Lehre von der Mitwirkung 
eigentlih nur als Sicherftellung des rechten Verſtändniſſes 
und ald Näherbeftimmung der Erhaltungslehre zu betrachten, 
fo daß die frühere anhangsweife Behandlung derſelben von 
Seiten der älteren Dogmatifer, zu der auh Baier zus 
rüdgefehrt ift, und ſachgemäßer ericheint, als die fpätere, 
gefonderte und felbftändige Behandlung feit Quenſtedt. 


— — — 
— .- 


*) Alſo nur conservatio virium rebus creatis ad agendum 
inditarum fe. So fpätere Theologen feit Baumgarten, 
chriſtliche Glaubenslehre, Bd. I, ©. 807 f. Vgl. de Wette, 
kirchl. Dogmatik $. 40. | 
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Erft dur die Lehre von. der Mitwirfung wird aber der 
Erhaltungslehre ihre rechte Lebendigkeit gewahrt, indem nun- 
mehr nicht nur bie abftracte Grundſubſtanz und Grundfraft 
des Univerfums, fondern das conerete Unfverfum felber in 
allen feinen Bewegungen, Entwidelungen, Veränderungen, 
Wirkſamkeiten und Handlungen als eben ff fehr fich ſelbſt 
bewegend, wie von Gotted Kraft bewegt erfcheint. Die 
endliche Eaufalität iſt hier nicht nur theilweife, fondern ganz 
und gar von der göttlichen umfchloffen, und die gefammte 
irdifche Zuftändlichfeit eben fo wohl Effect der wirkſamen 
creatürlihen, als der allwirfenden göttlihen Kraft, und 
swar der einen durch die andere, etwa wie die Schriftzüge 
gleichmäßig Produkt der fchreibenden‘ Feder und der bie 
Feder führenden Hand find. Die Wirkung geht zugleid 
ganz von der Ereatur und ganz von Gott aus.*) Unter 


*) Bol. Calov, System. II, p. 1204: Deus concurrit, 
non ut .vim agendi secundae causae demum impertiatur Deus, 
quam jam in creatione accepit, sed ut in actionem ejus et cum 
actione in effectum influat. Hollaz, Exam. I, p. 647: Con- 
cursus s. cooperatio Dei est actus providentiae divinae, quo 
Deus cum causis secundis in ipsarum actiones et effectus in- 
fluxu generali et immediato juxta cujuslibet creaturaäe exigen- 
tiam et indolem suarviter coinfluit. Quenftedt. theol. did. pol. 
P.I, c. XIII, Set. II, qu. 3: Omnia agentia creata & Deo de- 
pendent non minus in agendo, quam in suo esse, sunt enim non 
tantum qua entia, sed etiam qua agentia Deo essentialiter sub- 
ordinata; ad dependentiam vero in agendo non suflicit, ut, 
dum agunt causae secundae, ipsae et virtus agendi in esse & 
Deo conserventur, sed requiritur insuper in ipsomet agere im- 


mediatus causae primae influxus; dependere enim & superiori in 
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den für die Lehre vom göttlichen Concurſus gemeiniglic 
angeführten Schriftftellen ift die ſchlagendſte Apoftelgefc. 
17, 28: Denn in ihm leben, weben und find wir. „Sn 
Gott find wir,” bemerft Quenſtedt, „ald in dem Erhal- 
ter, in ihm werden wir bewegt (mrovusde, Luther: weben 
wir), d. i. alle unfere Handlungen und Bewegungen voll- 
bringen wir unter feiner Mitwirkung, fo daß wir ohne 
feine Mitwirkung nicht einmal den Finger ausftreden, noch 
die geringfte Bewegung hervorbringen können.” Indem nun 
fo der göttlihe Concurfus überall die endliche Cauſalität 
in ſich einfchließt, iſt er nicht als über diefe endliche Ur- 
fächlichfeit ſchrankenlos hinausgreifende, ſondern als in 
Selbftbefhränfung fie ihrer eigenthümlichen . Anlage und 
Beichaffenheit nach wirken laſſende, göttlihe Kraftäußerung 
zu denfen. Gott läßt demnad) innerhalb des Weltganzen 
regelmaͤßig das Nothwendige nothwendig, das Freie frei, 
das Starke ſtark, das Schwache ſchwach u. ſ. f. wirken, 
wo er nicht ausnahmsweiſe nach den Zwecken ſeiner weiſen 


causando nihil aliud est, quam indigere actuali concursu illius 
ad ipsum causandi actum. Eben dverfelbe fagt: Deus non solum 
vim agendi dat causis secundis et eam conservat, sed imme- 
diate influit in actionem et effectum creaturae, ıta ut idem: 
effectus non & solo Deo, nec a sola .creatura, nec partim 
a Deo, partim a creatura, sed una eademque efficientia totali 
simul a Deo et creatura producatur, a Deo scil. ut causa uni- 
versali et prima, a creatura ut particulari et secunda. Daher: 
Non est re ipsa alia actio influxus Dei, alia operatio crea- 
turae, sed una et indivisibilis actio, utrumque respiciens et ab 
utroque pendens, a Deo ut causa universali, a creatura ut 
partieulari. 
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Liebe mit feiner fchöpfertfchen Allmacht (durch den f. g. con- 
cursus miraculosus) über die Wirfjamfeit der creatürlichen 
- Kraft wunderwirfend übergreift. Es verfteht ſich dabei von 
ſelbſt, daß der göttliche Concurfus ſich nicht nur auf. bie 
Thätigfeiten der materiellen, fondern auch der geiftigen Sub- 
ftanz erftredt: denn eben fo wenig wie unfere Gliedmaßen, 
wären wir auch im Stande unferen Geiſt denfend und wol 
lend zu bewegen, wenn Gott nicht dieſen, wie jene, fortwäh: 
rend erhielte und ftetig feine Actionen mitwirken begleitete. 
Wir bemerften fon, Daß der göttlichen Mitwirkung 
nur eine Schranfe gefebt fei, nämlid das Böſe. eve 
andere Schranfe hat die göttliche Allmacht ſich felbft geſetzt, 
und kann ſie daher auch aufheben. Und wie wir in der 
Lehre von der göttlihen Allmacht erkannt haben, daß es 
feine Beſchränkung, vielmehr eine Sicherſtellung und Per: 
herrlichung verfelben fei, daß Gott das Böfe nicht ſelber 
thun Fann, fo müſſen wir nun auch daffelbe in Beziehung 
darauf fagen, daß Gott zu dem Böfen der Creatur nicht 
mitwirken kann. Was Gott verboten hat, und wozu er fid 
nur zur Erhaltung der creatürlichen Freiheit in Selbftbe 
fhränfung feiner. Allmacht zulafiend verhält, dem kann er 
nicht feine Mitwirkung angedeihen Iafien.*) Andrerſeits fteht 
jedes geiftige und phyſiſche Sein ald von Gott gefchaffen 
auch unter Gotted Erhaltung, wie jede Bewegung und 
Thätigfeit defjelben nur unter Gottes Mitwirkung fich zu 
vollziehen vermag. Alfo auch infofern in den böfen Hanb- 
*), Darum tft allerdings auch diefe Schranke, obgleich eine 
ihm geſetzte, doch zugleich von ihm ſelbſt fi ſelbſt geſetzte. 
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lungen fich ‚geiftige und natürliche Kraft und Wirkſamkeit 
fund giebt, wird in dieſer Hinficht ein göttlicher Concurſus 
von denfelben nicht auszufchließen fein. Weder die denkende 
und wollende Bewegung des Geiftes, noch die Körperliche 
Bewegung der Gliedmaßen, weldhe zum Entwurfe, wie zur 
Ausführung des Verbrechens erforderlih ift, Fönnte ohne 
göttliche Mitwirkung zu Stande kommen, da ohne biefelbe 
Geift, wie Hand des DVerbrechers erlahmen müßten. Nur 
von der ethifhen Richtung, niht auch von der phyftichen 
Befchaffenheit der böfen Handlung wird demnad die gött- 
liche Mitwirkung auszufchließen fein, nicht von der Hand» 
fung, infofern fie Handlung ift, fondern von der Handlung, 
infofern fie böfe ift. Und das wird von allem Böfen, nicht 
nur dem menfchlichen, fondern auch dem fatanifchen Böfen 
gelten. *) 


*) Die Alten fagten befanntli Deum concurrere ad ef- 
fectum, non ad defectum (b. i. nicht zur Anomie oder Ataxie 
der böfen Handlung), oder auch Deum concurrere ad ma- 
teriale (d. f. zur Handlung an ſich), non ad formale (d. 1. 
nit zu threr geſetzwidrigen ethiſchen Richtung und Beſchaf— 
fenheit). Coinfluit Deus, fagt Quenſtedt, in actus pecca- 
minosos, quoad entitatem et speciem naturae, non quoad de- 
formitatem et speciem moris. Was Jul. Müller a. a. O. 
©. 312 ff. dagegen, fo wie gegen die Lehre vom concursus 
überhaupt bemerkt, ſcheint und nicht von durchſchlagender Be= 
deutung. Man wird mit diefer Polemik bei Sefthaltung des 
theiftifhen Stanppunftes doch Immer wieder zu einer das 
religtöfe Gemüth und den lebendigen Gotteöglauben nicht be- 
friedigenden Beſchraͤnkung ver göttlichen Erhaltung nad ber 
arminianiſchen Richtung hin getrieben werben. 
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tagen wir nun, zu weldem Zwede fich. die göttliche 
Erhaltung und Mitwirfung in Bezug auf Die beftehenve 
Welt vollzieht, fo gehen wir damit zur Lehre von der gött- 
lichen Vorſehung oder Weltregierung über, die das Berhält- 
niß Gottes zur Welt unter den teleologifhen Gefichtspunft 
ftellt. Schon bei der Lehre von der Schöpfung, und früher 
bei der Lehre von der göttlichen Weisheit, wurden wir. auf 
diefe Trage geführt. Wir fahen dort, daß vie göttliche 
Weisheit der göttliche Verſtand fei, der bei. ver Bildung 
des Weltplanes durd dad Princip der heiligen Liebe be- 
fimmt und geleitet wird; damit flimmte die Beſtimmung 
des Schöpfungszwedes überein, welder ald Zwechk der 
heiligen Liebe die Seligfeit der Creatur und die Berhen: 
lihung Gottes erzielte. Die göttliche Vorfehung oder Welt 
regierung nun, zu deren Betrachtung wir jegt überzugeben 
haben, befteht darin, daß Gott thatfächlih den Schöpfungs—⸗ 
zweck innerhalb, der Eraft feiner Erhaltung beftehenden Welt 
fortgehend verwirklicht. 


$. 3. Die Schre von der Vorſehung oder Weltregierung. 


Der aus unferer Gottesidee abfolgende Glaube, daß 
Alled,. was im Univerfum ſich begiebt, nad) der weifen An- 
ordnung der heiligen Liebe Gottes geichieht, daß Gott in 
Allem feine weiſen und heiligen Liebedzwede verwirkliche, 
ift Glaube an die göttliche Vorfehung oder Weltregierung.*) 


*) Die älteren Dogmatiker theilten die ganze Lehre von 
dem Verhältniſſe Gottes zur Welt in die Lehre von der creatio 
und vonder providentia ein, welche leßtere die conservatio, den 
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Das Object diefer göttlichen Vorſehung ift aber Alles ohne 
Ausnahme, das Kleine, wie das Große, das Befondere, 
wie das Allgemeine. Auch dieſe ſpecifiſch chriftlihe Vor⸗ 
fehungslehre verdanken wir, wie Die Schöpfungslehre, nur 


concursus und die gubernatio umfaßte. So au noh Hahn, 
Glaubensl. I, $. 73. Der neuere, wie und ſcheint ſchriftge⸗ 
mäßere Sprachgebrauch pflegt providentia im engeren Sinne 
zu nehmen, jo daß fie mit der gubernatio identiſch if. Der 
Ausdruck providentia, re0r0«, findet fi nicht in der kanoni⸗ 
fen Schrift, fondern nur Sap. Sal. 14, 3: 7 8 07 narep 
Öienvßepr& nporom, ou ödonag nal 87 Halacoy 0609 nel 
87 xvuacı zoißor aoyaiy. Verwandt und zum Theil identiſch 
find die Ausdrücke RN, visio, auderfehen , verfehen, Genef. 
22, 8. 1 Sam. 16, 1. Ezech. 20, 6. 1 Betr. 3, 12, Stoinmoıg 
Sap. Sal. 12, 18, dianvßsprnoıs Sap. Sal. 14, 3, Öpıouog, 
rooresıs Apoftelg. 17, 26. Auch heißt Gott der König, der 
Herrſcher ver Welt, Pf. 145, 1. 13. 66, 7. 1 Ehron. 29, 11.12. 
1 Tim. 6, 15, der Alles nah feinem Willen lenke, Eph. 1, 11. 
6 narıa EPoEOr, ENONTNS navıov, banvßepror n&oay xrioır, 
2 Makk. 15, 21. 3 Makk. 2, 21. 6,2. Seine Anordnungen 
heißen 6804 2377, xoiuare« D'UESR, srepyam >99. Die 
720090:@ providentia {ft alfo nicht iventifch mit der meoyrwaıs 
praevisio. Die Vorſehung tft nicht Vorherfehung, fondern Yür- 
fehung. Im Sinne der Soinmoıg tft fie Vollzug der göttlichen, 
durch die nooyrwoıs mitbedingten roodsoıs. Man kann aller- 
dings die providentia eintheilen in die immanenten Acte der 
roöyrwors und mo6deoıs und den transeunten Act der Mioixnote, 
und die erfteren die orbnende Vorſehung oder die Vorfehung 
im engeren Sinne, die leßtere die geordnete Vorſehung oder die 
Negierung nennen. Wir unfrerfeits haben e8 bier mit legterer 
zu thun, daher wir auch die Meberfehrift Vorfehung oder Welte 


266 


der göttlichen Offenbarung, dem Heidenthume iſt ſie fremd. 
Die heidniſche Anſchauungsweiſe ſpricht Cicero (de nat. 
deor. II, 66. III, 35, vgl. Blintus- hist. nat. II, 7. 
ähnlich: übrigens vor; ihnen fchon Artiftoteles) in ven 
Morten aus: „Die Götter befümmern fi um das Große, 
das Kleine vernachläffigen fie." Und: „Audy nicht in menfd- 
lichen Reichen befümmern fi die Könige um das Aller 


geringfügigfte.” Selbft unter den chriſtlichen Lehrern ließ 


Hieronymus (Commentar. in Habac. c. 1) ſich einmal 
von diefem heidnifchen Zweifel an ber providentia Dei circa 
minima fortreißen. Es fei abfurd, meinte er, die Majeftät 
Gottes fo weit herabzuziehen, daß er in jedem Momente 
wife, wie viele Müden geboren werben oder fterben, wie 
groß die Anzahl der Wanzen, Flöhe und Fliegen auf der 
Erde jet, wie viele Fiſche im Waſſer ſchwimmen. Wir follten 
nicht fo thörihte Schmeichler Gottes fein, daß währen 
wir feine Macht bis zu dem Niedrigften herunter ziehen, 
wir gegen und felbft ungerecht werden, indem wir biefelbe 
Providenz hinfichtlih der vernünftigen und der unvernünf— 
tigen Greaturen annehmen. Innerhalb der chriftlichen Kirde 
fand Ddiefer Zweifel feine Nachfolge, nur die Socinianer und 
ein Theil der Arminianer ftellten fih, abgefehen von den 
neueren Borfehungsleugnern, auf des Hieronymus Seit. 


Eonfequent verfolgt führt diefer Zweifel zu einer Leugmung - 


der fpeciellen Vorſehung auch hinſichtlich der vernünftigen 


regierung gewählt haben. Die R00Yrw00ıS5 und no6deoıg bildet 
uns die ſelbſtzerſiündliche Vorausſetzung der mooro ober 
dioixnoig. 
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Creatur. Denn das Schiefal derfelben iſt ja oft durch fehr 
geringfügige Vorgänge in der äußeren Natur bedingt, und 
wer diefe nicht Fennt, kann auch jenes nicht lenken. 

Der Zweifel des Hieronymus widerfpriht aber nicht 
nur der ausbrüdlichen Verficherung des Herm, daß fein 
Sperling auf die Erde falle, ohne den Willen unferes 
himmliſchen Vaters, und daß aud alle Haare auf unferem 
Haupte gezählet find, Matth. 10, 29—31, vgl. Pi. 36, 7. 
145, 15. 16, fondern diefe Beichränfung der göttlichen Vor⸗ 
fehung auf das Große und Bedeutende ift-aud an fid 
Dogmatifch ganz unhaltbar, und zieht die Majeftät Gottes, 
die fie erheben will, erft recht in die Endlichkeit herab. 
Denn die Unterfcheidung von groß und Hein, beveutend und 
unbedeutend, ift eine nur relative und menfcliche Unter- 
Scheidung. Was aber ift vor Gott Hein, vor dem Nichts 
groß ift? Läßt er fih einmal in fürforgender Liebe zur 
Endlichkeit herab, jo wird er dann eben fo wohl das, was 
uns flein, ald das, was und groß dünkt, umfaflen. Ent- 
weder alfo, man wird die Vorjehung überhaupt leugnen 
müflen, und damit auch, daß Gott die perfönliche Liebe ift, 
‚oder man muß dieſen vornehmen und böfen Unterfchied 
zwifchen den Objecten der göttlichen Vorfehung aufgeben. 
Liegt es doch aud grade in der eigentlichften Natur der 
fürforgenden Liebe, fih um das Einzelne und Geringe zu 
befümmern: indem wir alfo durch die in Rede ftehende An- 
fhauungsweife die Majeftät Gottes, und noch dazu nur 
fcheinbar erheben, treten wir damit jedenfalls feiner Liebe 
zu nahe. Endlich aber widerfpricht die beftrittene An- 
fhauungsweife auch der Beichaffenheit des Univerſums als 
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eined Gefammtorganismus. In jedem Organismus ift jeg- 
liches Glied ein dienſtbarer Theil des Ganzen und dod 
zugleich jelber ein von dem Ganzen erhaltenes, in fi ab- 
geichlofienes, feine eigene Beftimmung erfüllendes Ganzes. 
Darum forget auch der Menſch niht nur für den ganzen 
Drganismus feined Leibes, fondern auch für das einzelne 
Glied, indem wechfelwirfend Gefunpheit, Wohlfein und 
Brauchbarfeit des Leibes und der Glieder durch einander 
bedingt find. In ähnlicher Weife. wird auch Die Fürforge 
Gottes für den großen Gefammtorganismus des Kosmos 
fih zugleich auf jeden einzelnen, auch den Fleinften inte 
grirenden Beftandtheil des Ganzen erftreden. 

Wie es jedoch andrerjeitd im menſchlichen Organismus 
gewiffe Haupt: und Gentralorgane giebt, als die eigentlichen 
Träger des Lebend, fo auh im großen Weltorganismus. 
Und wie auf jene die allgemeine Fürforge des Menſchen 
im befonderen Maße gerichtet ift, fo auf diefe Die Yürforge 
Gottes. So ließe fich die Menfchheit ald das Haupt, bie 
Gemeinde der Gläubigen aber als das Herz des Univerfumd 
betrachten. Denn Alles ift um des Menfchen willen ge 
fhaffen, der Menſch aber ift um Gottes willen gefchaffen. 
Darum wird Gott Haupt und Herz mit befonderer Für- 
jorge bewaden, ohne dod Hand und Fuß außer Acht zu 
kafjen. Der Begriff der allgemeinen, Alles ohne Ausnahme 
einfchließenden Fürſorge Gottes Täßt alſo allerdings für 
unfere Betrachtung gewiſſe Gradunterſchiede zu, wobei bie 
Kreife fi immer enger ziehen, und ein Stufengang von 
der allgemeinen Vorſehung für das Univerfum in allen fei- 
nen Theilen (providentia generalis,. Pf. 104. 148, 1—13) 
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zur befonderen Borfehung für das Menfchengefchlecht in allen 
feiner Individuen (providentia specialis, Pf. 139, 15 f. 
Hiob 10, 9—12), bis zur befonderften Vorfehung für bie 
Gemeinde der Gläubigen ftatt findet, wobei Jegliches in 
feinem Maße um fein felbft willen, und doch zugleich das 
Niedere um des Höheren willen erhalten erfcheint. “Diefe 
Betrachtungsweife wird auch vollfommen durd das Wort 
des Herrn beftätiget, welcher einen Menfchen für. viel beffer 
denn ein Schaf, Matth. 12, 12, für beffer denn viele Sper⸗ 
linge, Luc. 12, 7 erflärt, fo wie des Apofteld Paulus, 
welcher Gott einen Heiland aller Menfchen, ſonderlich aber 
der Gläubigen, 1 Tim. 4, 10, vgl. Röm. 8, 28, nennt. Die 
Fürforge des Hausvaterd umfaßt das ganze Haus, und 
fteht doc in anderem Verhältniffe zu dem Hausgeräthe, zu 
den Knechten und zu den Kindern. 

Mir haben ſchon wiederholt erkannt, wie in jedem 
Glaubensmyſterium die urfprüngliche, organifche Einheit ent 
gegengefegter Begriffsmomente enthalten ift, welche ver ab- 
ftracte Verftand auseinander reißt, und in einfeitiger Firirung 
als Doppelfeitige Härefid einander gegenüber ftelt. Wie nun 
die bibliſch-kirchliche Erhaltungslehre in der wahren Mitte 
zwifchen den Ertremen des Deismus und ded Occafionalis- 
mus liegt, fo liegen in dem Fatalismus und dem Caſua⸗ 
lismus die disjecta membra der biblifch-Firchlichen Vor⸗ 
fehungdlehre vor. | | | 

Der Fatalismus befteht in einer einfeitigen Fixirung 
des Momentes der Weltbeftimmtheit durch Gott, ohne Bes 
rüdfichtigung der ihr gegenüberftehenden creatürlichen reis 
heit, mit deren Bewahrung und durch welche hindurch, ſei 
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es troß oder vermittelft derfelben, der göttliche Weltplan zu 
feiner Verwirklihung gelangt. Er tft eine ausſchließliche 
Hervorhebung der göttliden Macht auf Koſten ver heiligen 
Liebe und Weisheit; nur die des Auges ber weifen und 
heiligen Liebe beraubte. und darum blinde Macht erfcheint 
als das abfolute weltregierende Princip. Diefe nicht unter 
der Potenz der Weisheit und Liebe ftehenve, ihrer ſelbſt 
nicht mächtige, ſchrankenloſe Macht kann darum auch nit 
in freier Selbftbefchränfung freie Greaturen ſich gegenüber: 
fegen und dulden, fondern die unbedingte Nothwendigkeit, 
welche in der Sphäre des Naturlebens herrichend tft, in 
der Feine Möglichkeit der Reaction gegen die göttliche Wil 
lensbeftimmung gegeben iſt, wird auch auf die Sphäre der 
menfchlihen Handlungen übertragen. Iſt Alles ausfchließ 
lich durch Gott beftimmt, fo iſt Gott Urheber auch aller, 
der guten wie der böfen Handlungen, und an die Stell 
der menſchlichen Freiheit, tritt das Princip der nothwendigen 
Entwidelung. Der Fatalismus ift nothwendig Determinid 
mus.*) Mit der menfchlichen Perſönlichkeit zerftört er aber 
zugleich die göttliche Perfönlichkeit. Denn der der Selbſt⸗ 
befhränfung feiner Macht nicht fähige Gott ift nicht mehr 
freier Herr feines Willens, fondern feiner eigenen Macht 


*) ine befondere Yorm des Determinismus iſt ver Me 
chanismus, mie er in de la Mettrie’s Schrift L’homme machine 
vorliegt. Der allermodernfte Materialismus faßt den Menſchen 
doch wenigſtens noch als Beſtie und nicht bloß als Maſchine 
auf, wodurch er bei der Bedeutung des Maſchinenweſens in un⸗ 
ſerer Zeit ſehr hoch geſtellt erſcheint. Man denke, welch' hohe 
Würde! Der Menſch iſt ſogar noch mehr als eine Maſchine. 
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und ſomit dem Geſetze der Nothwendigkeit unterthan. Er 
folgt ſelber mit allen Creaturen dem über ihm ſtehenden 
Verhaͤngniſſe: fo iſt die Nothwendigkeit ſelber zum Gotte 
erhoben, und wir ſind dann wieder in weiterer Entwickelung 
bei der nothwendigen Entfaltung des Univerſunis aus dem 
nothwendigen Urgrunde heraus angelangt. Der Fatalismus 
ſchläͤgt nothwendig um in den Pantheismus. Wenn Allah, 
der perſoͤnliche Gott des Muhamedanismus, in feiner Alles 
beſtimmenden Uebermacht ſelber die Stelle des unausweid- 
lichen Verhangniſſes vertritt, wenn dagegen im weiteren 
Fortſchritte der fataliſtiſchen Lehre die Goͤtter des Heiden⸗ 
thumes ſelber dem blinden Fatum unterworfen ſind, ſo zeigt 
der fataliſtiſche Pantheismus des Stoicismus die vollendeifte 
Ausbildung dieſes Principes. 

Wenn felbft Firchlihe Dogmatifer wie Hollaz, nad) 
dem Vorgange eined Thomas Aquinas, fich nicht fheuen, 
von einem fatum christianum zu reden, fo deutet ſchon Die 
hinzugefügte Adjectiobeftimmung die Umbiegung des Begriffes 
an. Die Vorfehung wird bier ald Fatum bezeichnet, um 
das unbedingte Realifirtwerden des göttlichen Weltplänes 
auszudrüden, wobei aber die Wirkung der menfchlichen Frei: 
heit in diefen Weltplan mit eingefchloffen, und fo durdy Feft- 
halten an der göttlichen, wie menſchlichen PBerfönlichkeit der - 
eigentlihe Fatalismus ausgefchloffen ift. 

Dem Fatalismus direct entgegengefeßt ift der Eafua- 
lismud. War dort dad Moment des göttlichen Beftimmt- 
jeins einfeitig firirt, fo hier dad Moment der creatürlichen 
Sreiheit; herrfchte dort Die eiferne, blinde Nothwendigkeit, 
jo ift hier Alles einem planlofen, blinden Zufall unterwor- 
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fen; wie dort der Pantheismus und Determinismus, fo it 
bier der Atheismus als legter Ausläufer zu betrachten. And 
hier finden wir ein Nichtauseinanderhalten, eine Vermiſchung 
der Natur⸗ ud Geiftesfphäre: denn wie der Fatalismus 
bie in der Naturentwickelung bemerkte Nothwendigkeit auch 
auf das Gebiet des freisperfünlichen Geiftes überträgt, fo 
überträgt der Caſualismus umgekehrt in feiner Testen Eon 
fequenz die Freiheit der Geiſtesſphaͤre auch auf das Natur 
gebiet. Denn nicht nur die Wirkung der menjchlichen Hand- 
fungen, wie auch die mannigfache Bedingtheit der menfk- 
fihen Schickſale durch Naturereigniffe wird bier als reine - 
Zufälligfeit betrachtet: fondern der atheiftiiche Epikuräismus 
geht fogar fo weit, die urfprüngliche Weltbildung felbft ald 
zufälliged Refultat Des Zufammenftoßed der Atome zu be 
greifen. | | 

Wird übrigens der Zufall nur nicht in Gegenfab zur 
göttlichen Vorſehung geftelt, fo ift es überfpannter Rigo- 
rismus und Purismus, den Begriff und Ausdruck gänlid 
aus der menſchlichen Vorſtellung und Sprache tilgen zu 
wollen. Mit Recht ift bemerft worden, daß wenn auf 
nicht Hinfichtlich der göttlichen providentia, doch hinfichtlich 
der menfchlichen ignorantia von einem Zufalle die Rede fein 
könne. Wir nennen Zufall jedes beveutungsvolle Zufam- 
mentreffen, welches nicht auf nothwendigem Baufalzufam: 
menhange ruht. An fih ift ed allerdings von Gott ge: 
ordnet. Aber je nad) dem verfchiedenen Standpunfte ber 
Betrahtung mag ed als Zufall, oder als Fügung göttlicher 
Vorfehung bezeichnet werden. Und zwar werben wir den 
einen oder den anderen Ausbrud gebrauchen je nad der 
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geringeren oder größeren Wichtigfeit des durch ein nicht 
naturnothwendiges Zufammentreffen erzielten NRefultates. 
Jede nicht vorherzufehende Begegnüng eines Bekannten gött- 
Ihe Fügung zu nennen, wäre Zeichen eines überfrommen, 
dahingegen das Verfhontbleiben von dem dicht neben mir 
einſchlagenden Blisftrahle Zufall zu nennen, Zeichen eines 
unfrommen ®emüthes, 

Das Myfterium der chriftlichen Vorfehungslehre beiteht 
alfo wiederum in- der Zufammenfchauung entgegengefehter 
Beftimmungen. Wie es in der Lehre von der göttlichen 
Altwiffenheit Schwiertgfeit machte, das göttliche Vorherfehen, 
ſo macht es in der Lehre von der Vorfehung Schwierigkeit, 
das göttlihe Vorherbeftimmen mit der Freiheit der menſch⸗ 
lihen Handlungen in Einklang zu ſetzen. Dennoch erfor- 
dert ed aud hier das religiöfe Interefie, ernſtlichſt an 
beiden Momenten feftzubalten. Mit Recht Hat fon 
Leibnitz darauf hingewiefen, daß Gott von Ewigkeit her 
die Totalität der freien Handlungen überfchaut und fie in 
feinen Weltplan mit eingerechnet habe; doch bedarf dieſer 
Sab noch einer weiteren Entwidelung, indem bie göttliche 
Art der Behandlung und Benusung der freien Handlungen 
für die Zwede des Weltplanes näher zu beftimmen ift. 

Wären die freien Handlungen der Menſchen überall 
dem göttlihen Willen entfprechend, fo würde menſchliche 
Freiheit und göttliche Beftimmung von felbft zufammenfallen 
und ſich decken; das frei von dem Menfchen in Ausführung 
gebrachte Gute wäre zugleich Verwirklichung des Zweckes 
der göttlichen Vorfehung, und von einem Durchkreuztwerden 


des letzteren durch das wider den Willen Gottes laufende 
Kirchliche Glaubenslehre. IL. 18 
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Boͤſe Fönnte dann nicht mehr die Rede fein. Hinſichtlich 
des Boͤſen wird nun aber zunächft zu unterfcheiden fein 
zwifchen dem eihifchen Willen und, dem Machtwillen Gottes. 
Wenn auch das Böfe dem erfteren zumiberläuft, fo kann 
es doch den letzteren nicht bejchränfen. Allerdings ruht die 
Segung der creatürlichen Freiheit, und damit auch die Mög- 
lichfeit des Böfen, auf der Selbftbefchränfung göttlicher Alt 
macht, und infofern werben wir hinſichtlich des Böſen ſtets 
zur Unterſcheidung ver göttlichen Zulaffung von ber gött 
lichen Beſtimmung genöthigt fein. Diefe Zulaffung nun 
findet in abfoluter Weiſe ftatt hinfichtlih des böfen inneren 
Entſchluſſes, dahingegen nur in relativer Weiſe hinfichtlich 
ver in die Erfcheinung tretenden böfen Handlung. Lepter 
könnte in der That den göttlichen Weltplan durchfreugen. 
Darım tritt überall da, wo diefe Gefahr vorhanden ift, an 
bie Stelle der Zulaffung die Verhinderung oder doc die 
Beichränfung verfelben auf dad von Gott gewollte Maß 
ein. Diefe Beihränfung iſt felber theilweife Zulaffung. 
Doch auch die nicht verhinderte, fondern theilweiſe oder voll 
fommen zugelaffene böfe Handlung behält Gott immer hin- 
fihtlih ihrer Folgen in feiner Gewalt, und beweifet grade 
an ihr die Meifterfchaft nicht nur feiner Allmacht, fondern 
auch feiner Heiligkeit, Weisheit und Liebe, indem er fie zu 
dem Ziele führt, welches er, nicht die Bosheit der Menfcen, 
gefegt hat. Nicht nur verberrliht er durch -ihre Strafe 
feine Gerechtigkeit, fondern er verherrlicht auch feine Weis: 
‚heit und Liebe, indem er die Unheil bezwedende That zum 
Mittel der Durdführung feiner Heildzwede verwendet. Co 
mußte ded Judas Verrath der Welt Verſöhnung, Ifraels 
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Abfall der Heiden. Heil bewirken. Eben darım aber kann 
Hinfichtfih der böfen Handlungen der Menſchen nicht nur 
von einem göttlichen Zulafien, Verhindern, Befchränfen und 
Lenken,“) fondern im gewiffen Sinne auch von einem gött- 
"lichen Bewirken und Vorherbeftimmen die Rede fein. Leb- 
teres freilich nicht hinſichtlich des inneren Entfchluffes, welcher 
ganz beim Menſchen jteht, fendern nur hinſichtlich der Außes 
ren Berwirflihung des Entfchluffee. Da ebnet Gott dem 
Sünder die Wege und bietet ihm Beranlaffung zum Auss 
bruche feiner Bosheit. Er ithut dies rüdfichtlich des In- 
dividuums wie ein weifer Arzt, welder die im Inneren 
wüthende Krankheit nach außen treibt, damit fie durch linde 
Mittel geheilt oder das unheilbar gewordene Gefhwür auss 





*) Daher beſchrieben bie Älteren Dogmatiker die providentia 
Dei als eine‘ permittens, imipediens, limitans und dirigens. — 
Zu bemerken ift noch die befondere Unterfuchung der Aelteren 
über den f. g. terminus vitae. Man unterfchien den terminus 
vitae naturalis s. antecedens, qui vi vitali singulorum hominum 
describitur und den terminus vitae praeternaturalis oder con- 
sequens, qui usu virium vitalium a Deo acceptarum et pecu- 
liari Dei concursu .describitur. Ober man fagte auch in ein- 
heitliher Zufammenfaffung, der terminus vitae fei nicht decreto 
absoluto, causas secundas excludente, fondern decreto ordinato, 
in causis secundis (d. i. dem freien Verhalten des Menfchen) 
fundato et pro illarum conditione formato beftimmt. Den 
Gegenfab zu diefer Anſchauungsweiſe bildet das f. g. fatum 
Tureicum. — Die Unterſcheidung enbli in providentia ordi- 
naria und extraordinaria bezieht fih auf den Gebrauch der na⸗ 
türlihen oder wunderbaren Mittel bei der Durchführung ber 
Zwecke ver göttlichen Vorfehung. 
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geſchnitten werde. Die nor. aller Welt‘ offenbar ‚gewordene 
Sünde fol auch dem Bewußtſein des Suͤnders durch Buße 
offenbar und wurd) Gnade vergeben und getilgt, oder weil 
Öffentlich unentfchuldbar gemosden und hartnädig feitgehalten 
durd das nunmehr kt feiner Gerechtigkeit offenbar gewor- 
dene und. vor aller Welt gerechtfertigte Gericht geftraft wer: 
den. So verftodte Bott den Pharao und ließ ihn reifen 
zum Gericht, nachdem er zuvor fich felbft verſtockt hatte.” 
Zugleihy aber mußte Pharao's Verſtockung der Errettung 
Sfraels, wie ded Judas Verrath der Errettung der Menft- 
heit dienſtbar werben, und war dazu von Ewigkeit von 
Gott geordnet. Gott verwendet ſtets die Bosheit der Boͤſen 
fowohl zum Untergange der Böfen,. als zum Seile ver 
Seinen. Das urfprüngliche Ziel feines Weltplanes iſt Selbft- 
verherrlihung durch. Befeligung der Creatur; ſoweit die 
Creatur dieſem Plane widerſtrebt, muß ſie dennoch ihm 
dienſtbar ſein, und zugleich durch ihre vorausgeſehene ımb 
zugelaſſene und zu göttlichem Ziele “geleitete Bosheit zur 
göttlichen Selbftverherrlihung durch Gericht über die Boß 
heit der Böſen dienen. Obgleich Seligfeit, wie Verdamm⸗ 
niß der Creatur, gleich ewig im.göttlichen Rathe beſchloſſen 
find, läßt ſich doc die göttliche Selbftverherrlihung durch 
Gnade als der urfprüngliche, die göttliche Selbftwerher- 
lichung durch Gericht als der hinzugefommene Zweck ver 
Weltſchöpfung und Weltregierung bezeichtien. 


*) Dal. auch Hengſtenberg, Beiträge zur Einleitung 


in's Alte Teſtament. Bd. III, ©. 462 ff. j 
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Drittes Kapitel. 


® 
Die Lehre von ber urfpränglichen Gemeinſchaft 
Gottes mit.der perfönlichen Greatur. 


Wir gelangen nunmehr zum hoͤchſten Ziele der Ent⸗ 
wickelung unſeres erften Abfchnittes, welches, wie wir er⸗ 
kannt haben, die Lehre von ber urfprünglichen Liebes- und 
Lebensgemeinſchaft zwifchen Gott und dem Menfcen if. Es 
fheint nämlich, als hätten wir unferem dogmattfchen Grund 
gedanken entjpredhend "hier nur zu handeln von der Ges 
meinfchaft Gotted mit dem Menfchen, da unfer chriftlicher 
Heilsglaube von einer Gemeinfhaft Gottes mit anderen 
vernünftigen Ereaturen an fich nichts enthält und ausfagt. 
Andrerfeits aber ift Har, daß wenn eine ſolche anderweitige 
Gemeinichaft befteht, und im Falle davon in der Dogmatik 
zu handeln ift, hier der geeignete Drt dafür fein wird. Nur 
dadurch aber erhielte. die Lehre von diefer Gemeinichaft einen 
berechtigten Bla in der dogmatiichen Entwidelung, wenn 
dieſelbe mit unferer Gotteögemeinfchaft nachweisbar in irgend 
welchem Zufammenhange ftände. Daß nun dieſe Vorauss 
feßungen an der Engelwelt zutreffen, werden wir fehen: 
demnach wird unzweifelhaft in unferem dritten Kapitel die 
Lehre von ven Engeln abzuhandeln fein. Zweifelhaft kann 
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nur fein, ob diefelbe vor ober nad) der Lehre von der ur- 
fprünglichen Gotteögemeinfhaft des Menjchen zu ftellen fei. 
Inſofern fie die höchſten Gefchöpfe Gottes find und die 
Plane der göttlichen Vorſehung verwirklichen helfen, ſcheint 
die Lehre von den Engeln vor der Lehre. vom Menſchen 
und nad der Lehre von der Schöpfung ‚und Borfehung- 
ihren entfprechendften Ort zu haben. Wir geben diefer 
Stellung, trog der Gründe, weldhe andrerfeits für das Vors 
aufgehen der Lehre von der urfprünglichen.. Gemeinſchaft 
Gottes mit dem Menſchen vor der Lehre von der urſprüng⸗ 
lichen Gemeinfhaft Gottes. mit dem höheren Geifterreide 
fpredhen fönnten, dennoch den Borzug, auch deshalb, weil 
jo die Lehre vom Urzuftande, als letzte Lehre dieſes Ab 
fhnittes, und die Lehre von der Sünde, als erfte Lehre 
des folgenden Abfchnittes ſich enge an einander. fchließen, 
ohne durch eine frembartige Lehre durchbrochen zu werben. 
Erft nachdem wir gefehen, wie der preieinige Gott Himmel 
und Erde ſammt der Engelwelt geichaffen und dem Men 
{hen zum Dienft beftellt, gehen wir dann zweckgemäß, aͤhn⸗ 
lich wie der Schöpfungsberiht der Geneſis ſelber, zur Bes 
trachtung der urfprünglihen Schöpfung des Menfchen nad 
dem Bilde Gottes über. *) Alio: 


*) Bol. Martenfen a.a.D.$.68: „Die Engel gehören 
mit zu den Borausfegungen bed menfhlihen Dafeins, wie 
fie au nad der Schrift im erften Anfang der Schöpfung, vor 
bem Auftreten des Menſchen auf der Erbe, als geiſtige Mor- 
genfterne (Hiob 38, 7) geleuchtet haben.“ 
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$.1. Die Schte von der urfprünglichen Gemeinſchaft Gottes 
mit der höheren Geiſterwelt, oder die Fehre von den Engeln. 
Die erfte Frage, welche fih uns hier aufbrängt, iſt 

die Frage nach der realen Eriftenz der Engel: denn wir 
haben ſchon zugeſtanden, daß unſer chriſtlicher Heilsglaube 
au ſich feine Ausfage über die Wirklichkeit folder höheren, 
geiftigen Wefen enthalte. Gehen wir zunächft auf die Aus- 
fagen der menſchlichen Vernunft zurüd, fo widerſpricht die⸗ 
ſelbe nicht, weil nicht einzufehen ift, welchen logiſchen Wider⸗ 
ſpruch die Annahme der Eriftenz einer höheren Geifterwelt 
in fi enthalten follte; ja es fcheint, daß wir nicht nur 
die Möglichkeit, fondern auch die Wahrfcheinlichkeit einer 
folden Annahme vernunftgemäß darthun fönnten. Denn 
wenn wir im Univerfum von unten nad) oben fteigen, fo 
fehen wir, wie nirgend ein Sprung in der Entwidelung 
fih nachweiſen läßt, vielmehr leitet jede niedere Stufe all- 
mählig zur höheren über. Es giebt Thiere, die noch halb 
Pflanzen find, und ſolche, die ſchon dem Menfchen ähnlich 
fehen. Der Menſch felbft ift, gleichſam als Bindeglied 
zwifchen der Materie und dem Geiſte, geiftigsleiblicher Na- 
tur. Es liegt daher die Annahme nahe, daß es auch crea- 
türlihe Wefen rein geiftiger Art als Mittelgliever zwiſchen 
dent Menfchen und dem abfoluten Geifte geben werde, wie 
ja auch die Kluft zwifchen und und Gott zu groß erfcheint, 
als daß fie nicht ausgefüllt durch folhe Wefen, die höher 
fiehen als wir, zu denken fein follte. Freilich über dieſe 
Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit hinaus Tann und Die 
Vernunft nicht leiten, nur Erfahrung und Anfhauung Tann 
und die Wirklichkeit verbürgen. Sole Erfahrung warb 
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denen zu Theil, weldhe ver Erſcheinung von Engeln ge 
würdigt worden find; und aber erfegt der urkundliche Be 
richt der heiligen Schrift über ſolche Erſcheinungen, ſo wie 
das göttliche Offenbarungswort über die Exiſtenz der Engel⸗ 
welt ausreichend ſolche perfönliche Erfahrung. 

Freilich iſt auch das beſtritten worden, daß die gött- 
liche Offenbarung die reale Exiſtenz ſolcher höheren, per⸗ 
fönlihen Weſen lehre, indem man fie nur als poetiſche 
Perfonificationen göttlicher Kräfte und Wirkungen oder aud 
menfchlicher Gemüthsaffeete faffen wollte. Indeß, daß bie 
heilige Schrift nicht geftattet, die Hypoſtaſe mur als Hypo⸗ 
ftaftrung zu denken, iſt gewiß. Es läßt fi als ein heut 
zu Tage unbeftrittenes Refultat der Exegefe bezeichnen, baf 
die Schrift alten und neuen Teſtaments alles Ernftes das 
Vorhandenſein eines höheren Geifterreiches oder einer per- 
fönlichen Engelwelt annimmt und lehrt, fo wie die perfön- 
lihen Erſcheinungen und Handlungen derfelben auf das 
Mannigfachfte bezeugt. Aber auch der Ausweg des älteren 
Rationalismus iſt ald antiquirt zu betrachten. wonach man 
diefe BVorftelung wohl ven altteftamentlichen Schriftftellern 
und dem jüdiſchen Volke zufchrieb, weil man feine Scheu 
trug, diefelbe auf Rechnung des mythologifirenden over 
‚abergläubifchen Standpunftes zu ſchieben, dagegen von Jeſu 
und den Apofteln behauptete, fie hätten, wenn fie von 
Engeln fprachen oder ſchrieben, fih zu den Vorſtellungen 
ihrer Zeitgenoffen herabgelafien, ohne fie zu theilen. Mit 
Recht bemerft Strauß (Glaubensl. I, 674), *) daß ſo lange 
der Rationalismus ſich dieſe unwahre Stellung gab, der 


2) Bol. auch Ebrard a. a. O. ©. 277 f. 
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Supranaturalismus" gewonnen Spiel gehabt habe, fofern 
es ihm leicht geworben wäre, jene Vorftellungen als eigene 
Ueberzeugung der neuteftamentlihen Männer nachzuweiſen. 
In der That Eonnte es nicht gelingen, dem Herm und 
feinen Apofteln, an deren Wort man innerlich den Glauben 
längft aufgegeben hatte, dadurch Außerlicy feinen Refpect zu 
beweifen, daß man fie zu Rationaliften zu ftempeln fuchte, 
welche jelber nur jo viel geglaubt haben ſollten, als bie 
gefunde Vernunft zu glauben geftatte, in ihren Aeußerungen 
aber, angeblid zum Zwede der allmähligen geiftigen und 
fittliden Heranbildung des Volkes, die Vorſicht beobachtet 
hätten, gegen feine abergläubifchen Vorftellungen nicht allzu 
fchroff zu verftoßen, ſondern fi) ihnen, fo weit nothwendig, 
zu accommodiren. Eben jo richtig bemerkt Strauß, daß 
auf die rationaliftiiche Accommodationshypotheſe auch das⸗ 
jenige hinauslaufe, was Schleiermacher Glaubensl. T, 
8. 42) zweideutig genug fo ausdrücke: Chriſtus und Die 
apoftolifchen Männer könnten Alles, was fie von den Engeln 
fagen, gefagt haben, ohne daß fie doch felbft von dem Da- 
jein ſolcher Wefen eine eigene wirkliche Ueberzeugung ges 
habt hätten oder hätten mittheilen wollen: fondern nur fo 
wie überall jeder fih volksthümliche Vorſtellungen aneigne, 
indem man nämlich gelegentlich Gebrauch davon made bei 
der Behandlung anderer Gegenftände, wie auch wir von 
Feen und Geiftererfcheinungen seven Fönnten, ohne daß 
diefe Vorſtellungen mit denen, Die unfere eigentlichen Ueber⸗ 
zeugungen bilden, in irgend eine beftimmte Beziehung gefeht 
wären, — In Wirklichkeit aber wird in der Schrift auch 
des N. 3. nicht bloß gelegentlich, ſondern recht angelegent- 
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ih die Exiſtenz der Engel und zwar nicht in poetiſcher, 
fondern in profatfcher, echt lehrhafter Weiſe behauptet. Auch 
wiſſen wir ja recht gut, wenn wir von Seen, Elfen u. vergl. 
forehen, daß Niemand uns den Glauben 'varan zuframe, 
während Ehriftus und die Apoftel das Gegentheil voraus: 
feben mußten. Der Herr hätte aber fo nicht die volle 
Wahrheit gebracht, fondern die Seinen in theilmeifem Irr- 
thume gelaffen, und noch dazu in einem Irrthume, der 
feinesweges in religiöfer und ſittlicher Hinſicht unſchaͤdlich 
genannt werden konnte. Mußte doch der Apoſtel Paulus 
die Coloſſergemeinde vor dem verkehrten Dienſte der Engel 
(Honmeia roo⸗ .ayydAor Col. 2,18) warnen, welcher Chriſto 
dem Haupte allein gebühree Wäre nun die- Engellchre 
nur eine allegorifchspoetifche Darftelungsform gemefen, was 
hinberte den Apoftel Ernft zu maden, und das Uebel an 
der Wurzel anzugreifen und auszurotten, indem “er biefe 
ganje Vorftellung von den Engeln, als objectiv und real 
eriftirenden Wefen, als eine irrthümliche und abergläubifce 
verwarf. — Offener wird es demnad jedenfalls fein, ftatt 
zu folden gröberen oder -feineren Mccomodationstheorieen 
feine Zuflucht zu nehmen, mit Strauß und Anderen zu 
geftehen, die Bibel nicht nur alten, fondern auch neuen 
Teftamentes Ichre allerdings alles Ernſtes die Eriftenz. und 
Wirkſamkeit ver Engel, nur fei die moderne Bildung aud 
über den Herrn und feine Apoftel hinansgefchritten , alfo 
nicht mehr an ihre BVorftellungen gebunden, da biefelben 
durch antiquirte, nur in damaliger Zeit und auf damaliger 
Bildungsftufe geltende Bolfömeinungen mannigfach verun⸗ 
reinigt geweſen ſeien. 
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"Da nun unzweifelhaft ift, vaß die heilige Schrift‘ die 
Eriftenz einer höheren Geifterwelt lehrt, jo fragt fich weiter: 
Mas lehrt die heilige Schrift von den Engeln? Denn 
von der Kehre der Schrift haben wir diesmal auszugehen, 
weil, wie ſchon bemerkt, unfer chriſtlicher Heilsglaube Feine 
hierher einfchlagende, unmittelbare Ausfage enthält. Eine 
zufammenhängende Theorie wird alfo nur aus der Schrift 
ſelbſt, zufammengenommen mit berechtigten Schlußfolgerungen 
aus ihren Ausſprüchen, gebildet werden können. 

Was zunächft den Namen 85%, ayyerog, Engel, be 
‘trifft, fo bezeichnet derfelbe einen Boten, einen Abgefandten. 
Er ift alfo nicht Wefensname, fondern Amtöname.*) Das 
ber bat er in ver Schrift eine weitgreifende Beziehung. 
Jeder Ereatur, weldje eine Offenbarung Gottes mitzuthehlen, 
eine Botihaft des Herrn an die Menſchen auszurichten hat, 
fann er beigelegt werden. Selbft die perfonificirten Natur⸗ 
erfcheinungen, welche feine Macht und Herrlichkeit kund 
thun, wie Sturm und Blitz, werden Boten oder Engel 
Gottes genannt, Pf. 104, 4, vgl. Pi. 148, 8. Eben fo 
Menſchen, welche die Dffenbarungen Gottes den Menfchen 
vermitteln: fo die Prieſter, infofern fie das Geſetz Gottes 
bewahren und veifünden, Mal. 2, 7, die Propheten, Jeſ. 
6, 8, Johannes der Täufer, Mal. 3,1. Marc. 1, 2. ur. 
7, 27, auch die Apoftel, denn anooroAag, Geſandter, tft 
dem Sinne nad daffelbe wie «yyerog,: fo wie die Vorſteher 
der Gemeinden, Offenb. 2, 1. 8.12. 18. 3, 1.7.14. Im 


*) So fon Auguſtin: Quaeris natur ae nomen, spiri- 
tus est, quaeris officium, angelus est. 


284 





engeten Sinne beißen dann ‚Engel jene höheren Geiſter, 
welche. im Dienfte Gottes zur Kundthuung und Ausführung 
feines Willend verfendet werden, fo wie der Sohn Gottes 
felber, der unerfchaffene Engel, in weldgem der Begriff der 
göttlichen Sendung culminirt, welcher ald Engel des Bun- 
des fommen follte in's Fleiſch, Mal. 3, 1, um die volllom 
mene Offenbarung Gottes. den Menfchen mitzutheilen, der 
barım wie den Ramen des Eugeld, jo auch den Ramen 
des Apofteld führt, Hebr. 3, 1, weldyer wie der urbildliche 
Sohn und Herr, von dem alle ersatürlihe Sohnſchaft und 
Herrſchaft, jo aud der urbilplihe Bote iſt, von weldem 
jedes creatürlihe Botenamt abbildlich herſtammt. Darım 
wird nun auch Joh. 8, 28 der Vater als ber wahrhaftige 
Sender bezeichnet, weil ver Sohn. der, wahrhaftige Ge 
fandte tft, derjenige, in. welchem die Idee der. Sendung 
volllommen verwirklicht if. Alle geſchöpfliche Geſandtſchaft 
ſteht im. Dienfte dieſes mit dem. Sender felbft identifchen, 
göttlichen Gefandten. So alfo- ift das gefammte Univerfum 
mit allen feinen Creaturen in auffteigender Stufenfolge, ald 
Abbild des Sohnes, ded wahrhaftigen &efandten, in Ge 
meinfhaft mit ihm und unter feinem Vorſtande ein Bote 
Gottes, der Menjhheit als der Krone und Blüthe des 
Univerfums zum Dienfte ‚beftellt, um ihr die Offenbarungen 
Gottes zu ihrem zeitlichen und ewigen, ihrem irbifchen und 
himmliſchen Heile zu übermitteln. Wenn nun bebeutfame 
Naturerfheinungen nur im uneigentlihen Sinne ald Boten 
Gottes bezeichnet werden, der Sohn Gottes nur vorüber: 
gehend vor feiner bleibenden Einfenfung in's Fleiſch ven 
Namen des Eugeld des Herrn führt, unter den Menfchen 
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nur die befonvders dazu Berufenen und mit dem Amte Bes 
trauten ald Geſandte Gottes auftreten, fo werben jene 
höheren Geiſter im eigentlihen und engeren Sinne‘, aus—⸗ 
nahmslos und bleibend Engel genannt, weil fte im 4. wie 
{m NR. B. nur zum Zwecke der Ausrichtung göttlicher Bot⸗ 
ſchaft auf Erden erfcheinen, und ihre der Welt zugefchrte 
Beftimmung ganz dartn aufgeht. | 

Daß nun zunächft die Engel Gefchöpfe des allein uns 
gefchaffenen Gottes find, verfteht fih aus der allgemeinen: 
hriftlichen Glaubensanalogie von felbft, wonach es eben 
außer dem dreieinigen Gotte nichts Ungefchaffenes giebt. 
Sind Ungefchaffenfein und Gottfein eng zufammenhängende 
Begriffe, eriftirt Fein Gott außer dem Einen, und tft Alles, 
was außer ihm eriftirt, von ihm als Vater, durd ihn ale 
Sohn, vgk. Joh. 1, 3, und in ihm als heiligem @eifte 
gefchaffen, - fo find auch die Engel gefchaffene Weſen. Wenn 
im Schöpfungsberiht der Geneſis von ihrer Erfchaffung 
nicht die Rebe tft, fo Hat dies wohl darin feinen Grund, 
weil in bemfelben der Menſch ald das höchſte Ziel der 
Schöpfung und alles Andere ihm untergeordnet ‚und bienft- 
bar dargeftellt werben fol, und durch den Bericht von der 
Schöpfung einer höheren Geifterwelt dieſe Abſicht leicht ver⸗ 
deckt und verbunfelt worden wäre. Sollte übrigens 1 Mof. 
2, 1 unter dem ganzen Hinmmelsheere vie Engelwelt mit- 
begriffen fein, indem in der Schrift qud) fonft das Him⸗ 
melsheer ſowohl das Sternenheer, 5 Mof. 4, 19. 17, 3. 
Apoſtelg. 7, 42, als auch das Engelheer, 1 Moſ. 32, 2. 
1Kön. 22,19. 2 Chron. 18, 18. Luc. 2, 13. Offenb. 19, 14, 
bedeutet, Sterne und Engel paralleliſirt werden, Hiob 38, 7. 
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Pi. 148, 2.3, und wohl auch an anderen Stellen Beire 
unter dem gemeinſamen Ramen des Himmel6heeres zuſam⸗ 
mengefaßt werden, 301.5, 14. Nehem. 9, 6. Bf. 33, 6, 
in. weldem Sinne auch Gott- ald Herr der himmliſchen 
Heerihaaren auftritt: fo würde dieſer nachträgliche, andeus 
tende Bericht über die Erfchaffung der Engel (1 Mof. 2,1) 
dieſe Mbficht des - Schöpfungsberihte® (1 Mof. 1), ve 
Menſchen in den Vordergrund und an bie Spiße ver ger 
fammten Schöpfung zu ftellen, nicht durchkreuzen, ſondern 
unterftügen, und wir hätten darin zugleich einen Yingerzeig, 
daß 1 Mof. 1, 16 mit dem Sternenheere zugleich aud) die 
Engelöheere erfchaffen feien, was eben in dem Echöpfunge- 
berichte felbft aus ‚dem angegebenen. Grunde nicht eigens 
herausgeftellt werben ſollte. Die untergeorbnete Stellung 
ferner, welde die Engel in der ganzen Schrift zu Gott 
und. nah Hebr. 1 auch ſpeciell zum Sohne Gottes ein⸗ 
nehmen, welchem ausdrücklich im Unterſchiede von ihnen 
die Weltihöpfung zugefchrieben wird, vgl. v. 10, beweife, 
daß fie felbit zu den gefchaffenen Dingen gehören. Endlich 
wird auch Col. 1, 16 die Schöpfung ver Engel durch ben 
Sohn Gottes unmittelbar und direct gelehrt.”) 

Was näher den Zeitpunkt ihrer Schöpfung betrifft, fo 
"wird derſelbe fehriftgemäß innerhalb der Erſchaffung dieſer 
Melt, nicht mit einigen Kirdhenvätern, den meiften Soci⸗ 
nianern und Arminianern vor bie Zeit der Weltichöpfung 


*) Aus diefer Stelle ergänzte auch das nicänifhe Symbol 
das aus 1 Mof. 1, 1 entnommene creatorem coeli et terrae 
durh den Zuſatz visibilium omnium et invisibiliunr. 
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zu fegen fein, weil vor die. Weltihöpfung nach der Schrift 
die Ewigkeit faͤllt, vgl. Pf. 90, 2. Er wird aber auch in 
das Sechstagewerk zu verlegen fein, weil Gott am ſiebenten 
Tage ruhte von allen feinen Werfen, 1 Mof. 2, 2. Daß 
die Engel vor den Menſchen gefchaffen feien, möchten wir 
nicht jowohl. aus ihrer höheren, als vielmehr aus ihrer 
bienftbaren Stellung ableiten. Aus der erfteren würde eher 
das Umgelehrte folgen, da nad) dem Schöpfungsberichte die 
niederen Bildungen immer deu höheren voraufgegangen find. 
Inſofern fie aber dem Menfchen zum Dienfte beftellt find, 
werden fie auch mit dem gefammten, dem Menſchen zum 
Dienfte beftellten Univerfum vor demfelben erjchaffen fein. 
Ueber den Tag ihrer Schöpfung wollten die älteren Lehrer 
unferer Kirche in weifer Selbftbefchränfung feine ſichere Feſt⸗ 
fegung treffen. Auguftin nahm befanntlich nach einer alle- 
gorifchen Deutung des Lichtes den erften Tag an , Andere 
(fo die Targum des Pfeudojonathan in der Londoner Poly⸗ 
glotte zu Genef. 1, 26) ließen fie mit ·der Schöpfung des 
Himmeld am zweiten Tage, noch Andere am fünften, Eis 
nige am fechsten, Einige fogar am achten Tage gefchaffen 
fein. Uns erfihelnt aus dem ſchon angeführten Grunde 
die Annahme des vierten Tages als die wahrfcheinlicfte. 
Dies wird durch Hiob 38, 7 nicht fowohl widerlegt,“ als 
vielmehr beftäfigt. Denn ver Ausdrud „Kinder Gottes“ 
(„Da mid die Morgenfterne mit einander lobten und jauch- 
zeten ‚alle Kinder Gottes“) wird dort, vgl. Hiob 1,6. 2,1, 
nicht fowohl poetifche Bezeichnung der Morgenfterne, als 
vielmehr Bezeichnung der Engel fein, „und umgefehrt wird 
auch der Ausdruck „Morgenfterne” eigentlich und nicht ale 
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dichteriſche Benennung der Engel zu-faflen fein. Da nam 
bier Sterne und Engel als ®ott- den Schöpfer gleich bei 
der Schöpfniig preifenv sufammengeftellt werben‘, jo liegt 
die Borausfegung nahe; daß fie beide: zugleich erichaffen 
worden find. *) 

Aus Hebr. 1, 14, wo die Engel ausdrücklich Geiſter 
(mrsvuera) ‘genannt werden, fcheint ihre abſolute Immate⸗ 
rialität zu folgen. Schon die Mehrzahl der SKirchenväter 
aber bat gemeint, es fei ihnen nur umfer grobmaterieller 


5) Wir bleiben gegen Kurs, Bibel 'ünd Nftronomte, te 
Aufl. S. 149, mit Hofmann, Schriftbew. I, 352 und De 
litz ſch, Genefls, 2te Aufl. ©. 104, dabei, daß die Hiobſſtelle 
nit beftimmt lehre, daß Sterne und Engel vor ber Gründung 
der Erde gefchaffen feien, fondern daß fie nur poetiſch zufammen- 
ſchaue, was ver Schöpfungsbericht der Geneſis in ſeiner zeit⸗ 
lichen Folge auseinander lege. „Die Jubellieder der Engel,“ 
bemerfi Delhitzſch, „die Harmonie der Sphären, mag die 
Schöpfung-der Engel und Sterne Innerhalb des Sechstagewerkes 
fallen, wohtn fie wolle, gelten vorwärts und rückwärts der In 
ber Entftehung begriffenen Erde.“ Daß Morgenfterne und Got- 
tesföhne ſchon vor der Schöpfung des Menſchen, da maren, 
bleibt auch fo beftehen; daß fle aber in Gegenſatz zum Men- 
ſchen geftelt feien, ver noch nit da war, worauf Kurtz 
Gewicht legt, ſcheint und nicht nothwendig in der Stelle zu 
liegen. Es wird nur die Weisheit Gottes dem unweiſen Men⸗ 
ſchen gegenüber, welche die Erde und das Meer bereitete, ehe 
er da war, durch den Preis der Sterne und Engelheere noch 
mehr in's Licht geſtellt. Ueberhaupt aber iſt ja gar nicht von 
dem Zugegenſein des Menſchen bei der Schöpfung, ſondern 
ſpeciell von Hiob die Rede. Nur anwendungsweiſe iſt die Stelle 
auf den Menſchen überhaupt zu beziehen. 
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Leib abzufprechen, etwa wie Luc. 24, 39 gefagt wird, ein 
Geiſt habe nicht Fleifh und Bein, womit noch immer bes 
ftehen fönnte, daß er von einem feineren, ätheriſchen Leibe 
umgeben wäre. Noch die zweite Synode zu Nicka (787) 
feste feft, daß die Engel nicht ganz immateriell, fondern 
von Ätherifcher und feuriger Natur feien, wohingegen Jo⸗ 
hannes Damascenus (de orthod. fid. II, 3). und das vierte 
Lateranenſiſche Toncil (1215) ihre unbebingte Unkoͤrperlich⸗ 
Teit ausfprachen. Dem ftimmten dann aud) die Scholaftifer, 
fo wie die älteren Lehrer unferer Kirche bei, welche bie 
Engel als rein geiftige Perſönlichkeiten (spiritus completi 
oder substantiae completae sive per se subsistentes) im 
Unterfchieve von den Menſchen als geiftigsleihlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeiten — (die menſchliche Seele fet spiritus incompletus, 
welcher nod des Leibes zu feiner Ergänzung bebürfe, um 
den vollſtaͤndigen Menfchen zu bilden) — beftimmten. Die 
Leiber, in denen ſie erfchlenen, feten nur angenommene 
(corpora parastatica) zum Zwede ber Sichtbarmachung für 
den Menjchen, daher auch die wechlelnden Formen- derfelben. 
Dahingegen haben’ feit Reinhard fowohl die Supranatu- 
raliften, als auch die neuere gläubige Theologie, ſich wieder 
der Älteren Anſchauungsweiſe zugewendet, und den Engeln 
einen f. g. preumatifchen Leib im Unterfchieve von unfe- 
rem grobmateriellen Leibe zugefchrieben. Nur Hofmann, 
Schriftb. I, 353, vgl. 276 (ogl. auch Martenſen a. a. O. 
8. 68 und Tweſten a. a. O. ©. 307) iſt wiederum als 
Gegner dieſer Behauptung aufgetreten, welche hingegen an 


Kurtz, Bib. u. Aſtr., Zte auf ©. 152 ff. (vgl. Bed. 
sirälide Glaubenslehre. I. 49 


u 


a. a. O. ©. 176) einen entſchiedenen Bertheidiger gefunden 
hat.*) Das gewöhnlide metaphufifche Argument nun, daß 
der Begriff einer abfoluten Leiblofigfeit ſchon am ſich völlig 
unvereinbar fei mit dem Begriffe der Creatürlichkeit, laſſen 
wir als ein unfichered und dogmatiſch bedeutungslofes bei 
Seite. Die Schriftbezeihnung „Geiſter“ fcheint der in 
Rede ftehenden Annahme in Feiner Weife günftig. Wenn 
derfelbe Hebräerbrief K. 12, v. 23 von®den Geiftern der 
vollfommenen Gerechten redet, fo find Dies eben die vom 
Leibe entkleiveten Geifter, und bei dieſem Gegenſatze von 
Geift und Leib wird es willführlich fein, auch dieſe Geifter 
von einem ÄAthertfhen Lichtleibe umfleivet zu Denken. Auch 
der Gegenſatz von den Vätern unferes Fleifches (os ris 
vagnog Tucr narsges) und Gott, dem Vater der Geifter 
(6 zarijg rar ayavuaroy) Hebr. 12, 9, und die Charakteriſtik 
Gottes ald Heög tor nyevuaıor nal naons ompxog, LXX. 
Num. 16, 22. 27, 16, leiftet der Hypotheſe feinen Bor: 
ſchub, daß trog der Antithefe von Geift und Leib Hier doch 
noch ein feinerer Leib als Drittes dazwiſchen zu denken fei. 
Auch Eol. 1, 16, wo die Engel zu dem. Unfichtbaren ge 
rechnet werden, wird doch das Unfichtbare nicht nur bad 
jenige bezeichnen, was wir mit unferes Leibes Augen nidt 
fehen, ſondern entfprechend der Unfichtbarfeit Gottes das- 





*) Aud Hahn, Theol. d. N. X. I, 266 behauptet, daß 
die Leibhaftigkeit der Engel ausdrücklich im N. T. weder gelehrt, 
noch verneint werde, daß aber das N. T. allerdings von der 
Vorausſ etzung ausgehe, die Engel ſeien mit Leibern be 
kleidet. Auch Ebrard a. a. O. $. 235. 270 findet, daß bie 
Schrift nicht entſcheide. 
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jenige, was überhaupt, weil rein geiftiger Ratur, finnlich 
nicht wahrgenommen werben Tann (vgl. auch 2 Bor. 4, 18). 
Enbli werden, wie die Theophanieen, fo auch bie ver 
ſchieden geftalteten Angelopbanieen leichter erklärlich fein, 
wenn wir die Engel als reine Geifter denken, welchen bie 
freie Verfügung über die jedesmal zu wählende Erſcheinungs⸗ 
form zufteht, ald wenn fie ſchon durch eine zu ihrer Natur 
gehörige Leiblichkeit befchränkt erfcheinen. So wenig man 
die mit dem geiftlichen Leibe der Auferftehung befleiveten 
Menſchen ſchlechthin Geifter nennen wird, fo gewiß werben 
die als Geifter in der Schrift bezeichneten Engel ohne jeg- 
liche, wenn auch geiftliche Leiblichkeit zu denken fein: es ſei 
denn, daß man den Eompler von Gedanken und Willens» 
acten, den fie aus fich erzeugen und herausfegen, einen fte 
umgebenden geiftigen Organismus nennen wollte, was aber 
ein uneigentliher Sprachgebrauch wäre. Die Schriftftellen, 
auf welche Kurt a. a. DO. als angeblich pofitive Belege 
für die Leiblichfeit der Engel Gewicht legt, fcheinen und doch 
nicht beweifend zu fein. - Denn Matth. 22, 30 vgl. mit 
Luc. 20, 35. 36 fagt der Herr nur den Sadducaͤern gegen» 
über, welche Auferfsehung, Engel und Geiſt leugneten (vgl. 
Apoftelg. 23, 8), daß die Ehe nur für dieſes irdifche, dem 
Tode unterworfene Leben der nothiwendigen Fortpflanzung 
der Gefchlechter diene, daß hingegen die Menfchen nach der 
Auferftehung auch der leiblihen Seite ihres Weſens nad 
ganz geiftlih geworden und dem Tode entnommen, jo wenig 
wie die Engel, diefe reinen, unfterblichen Geifter des Him- 
meld, der irdiſchen ehelichen Gemeinfchaft bepürftig oder auch 
nur fähig fein werden. Damit ift der fleifchlihe Materia⸗ 
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liomus det Sadducaͤer zurüdgefchlagen, welche eben weil 
fie Engel und Geift leugneten, fih auch von einer geiſt⸗ 
lichen Verklärung des Leibes Feine Vorſtellung machen konn⸗ 
ten, und darum auch die Auferftehung leugneten.. Die Aus- 
fage über eine Leiblichfeit der Engel würbe in dieſem Ges 
dankenzufammenhange fogar flörend und verwirrenn fein. 
Es fol nicht gejagt werben, daß der Auferftehungsleib der 
Menden den Engelleibern gleich fein werde, ſondern daß 
er geiftlich fein werde, wie bie Engel, veren Exiſtenz als 
reiner Geifter die von den Sabpucdern geleugnete Eriften 
und von ihnen verfannte umbildende Macht des Geiſtes 
erweist. Noch weniger darf die zweite von Kurtz a. a. O. 
herbeigezogene Stelle geltend gemacht werden. Die himm⸗ 
liſchen Leiber 1 Cor. 15, 40 find ganz gewiß nicht Engels 
leiber. Bl. dagegen auch Hofmann a. a. DO. und Hahn 
a. a. O. Ganz evident werben die himmlifchen Leiber v. 41 
näher ald Sonne, Mond und Sterne beftimmt. Doch davon 
abgefehen, ver ganze Gedankenzufammenhang verbietet die 
von und beftrittene Auffaffung. Der Apoftel will die Auf 
erftejungsleugner ad absurdum führen. Er argumentirt 
gegen fie e concessis und demonſtrirt ad hominem. Wie 
fann er nun gegen fie auf die Eriftenz der Engelleiber und 
ihr Verhältniß zu den Menfchenleibern ſich berufen, da fie 
ja ohne Zweifel Engelleiber, eben fo wohl wie Auferftehungs- 
leiber, leugneten? Es wäre doch auch höchſt fonderbar, 
wenn bier mit einem Male Engelleiber, von denen die Schrift 
fonft niemals fpricht, als eine ganz felbftverftändliche Sache 
vorausgefegt würden. Meint man aber, der Ausdrud himm⸗ 
liſche Leiber oder Himmeldförper (owupaze snovpane) fel 
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eine moberne, dem antiten und auch dem bibliichen Sprach» 
gebrauche fremde Bezeichnung, fo ift zu bemerken, daß vers 
felbe eben nur für den vorliegenden Zwed gebildet und 
demfelben entfprechenn gewählt if. Denn mur weil es fi 
um das Verbältniß des natürlichen Leibes zum Auferftehungs- 
keibe handelt, redet der Apoftel, treffenne Raturanalogieen 
herbeiziehend, wie von Pflanzenleibern, fo auch von himm⸗ 
liſchen und irbifchen Leibern. Der Ausdruck Leib oder Körper 
ſteht bier nur im Sinne von Maffe oder vom zuſammenhaͤn⸗ 
genden und zufammengehörigen Ganzen, wobei es auf den Un- 
terſchied des Drganifchen und Anorganifchen nicht ankoͤmmt. 
Wie kann aud der Apoftel in diefem Zufammenhange Engels 
leiber und Leiber der Erdbewohner parallelifiren, va die erfteren 
ja. aus einer den letzteren -entgegengefeßten Stofflichkeit_ ges 
bildet wären, Paulus aber zeigen will, wie aus derſelben 
Stofflichkett verſchiedenartige Bildungen hervorgehen fönnen? 

Daraus nun, daß die Engel rein geiftige Geſchoͤpfe 
find, laſſen fih von felbft einige weitere Schlußfolgerungen 
ableiten. Zunächft werden fie jener phyſiſchen Veränderung 
enthoben fein, welche bei uns durch die Leiblichfeit geſetzt 
und bedingt ifl. So namentlich der phyſiſchen Fortpflanzung, 
dem Wachsthum, Altern und Sterben. Zeugung und Tod 
wird auch durch die ſchon angeführten Schriftftellen Matt. 
22, 30. Luc. 20, 35. 36 -ausbrüdlich von ihnen negirk. 
Ihre Zahl muß demnach durch die Schöpfung ein für alle 
Mal von Gott gefest fein, ohne eine nachträgliche Ver⸗ 
mehrung oder Verminderung aus nnd durch fich felber zu 
erleiden. Auch Gott felbft bat dieſe Zahl nicht etwa alls 
mählig. vergrößert, da feine Schöpferthätigfeit mit dem 


—— 

Werte des ſechſten Tages abgeſchloſſen war. Wie übrigens 
das Menfchengefchlecht durch fueceffive Abſtammung von 
einem Baare ind Unendliche fi vermehrt hat, fo find Me 
Engel durch fimultane Schöpfung in unermeßlich großer 
Zahl vorhanden. Die Schrift überbietet Ah in üͤberſchwaͤng⸗ 
lichen Ausdrücken, um ihre unbeſtimmbar große Zahl pa 
marliren. Bol. 5 Mof. 33,2. Bf. 68, 18. Dan. 7, 10. 
Dffend. 5, 11, auch 1 Mof. 32, 1. 2. Matth. 26, 53. 
Luc. 2,13. Hebr. 12, 22. Jud. 14. Offenb. 19, 14. Dabei 
verfteht fi von felbft, daß ihre Anzahl unendlich nur im 
hyperbolifchen, nicht im firengen und eigentlichen. Sinne des 
Wortes genannt werden barf. — Wir ſprachen von ber 
Unfterblichfeit der Engel im phyſiſchen Sinne des Worte. 
Es iſt ihnen aber auch die metaphyſiſche oder geiftige Un 
ferblichkeit, eben fo wie den Menfchengeiftern, beizulegen; 
jevoh immer nur fo, daß diefelbe Feine Schranke gegen 
die göttlihe Allmacht bilden darf. Ihre Unfterblichkeit if 
eine abgeleitete, verlichene, die durch Gottes Macht auf 
gehoben und zurüdgenommen werben Fönnte, aber durch 
Gottes unveränderlihen Liebeswillen gewährleiftet ift, und 
durch feine fortgehend erhaltende Thätigkeit verwirklicht wird. 

Eine befondere Frage iſt die nad dem Berhältnifle 
der Engel zum Raume. ALS erfchaffenen, envlichen Geiſtern 
werden wir ihnen nit Allgegenwart zufchreiben vürfen, 
welche nur Gott dem unendlichen Geifte zulömmt. Ihre 
Gegenwart wird demnach immer ald auf einen beftimmten 
Ort befchränft zu denken fein, fo daß fle nicht gleichzeitig 
an diefem und an einem anderen Orte zugegen fein Tönnen. 
Diefe ihre definitive Gegenwart wird aber, wen fie durch⸗ 
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aus-immaterielle Geiſter find, in unförperlicher, ven Raum 
nicht auofuͤllender Weiſe ftatt finden, weshalb wir fie als 
punftuelle Gegenwart werben bezeichnen können. Auf einen 
Beftimmten Raum mit ihrer Gegenwart begrenzt, werben 
fie aber nicht bleibend an einen und denfelben Raum ges 
bunden zu denken fein, wogegen auch ihr häufiges Erſchei⸗ 
nen, ihr Kommen und Gehen, ihr Auf- und Niederfahren, 
son dem und die Schrift berichtet, entfcheivet. Vielmehr 
da fie keinerlei leiblihen Hemmniflen unterworfen find, fo 
wird ihre Ortsveränderung mit einer und unmeßbaren Ges 
ſchwindigkeit ſich vollziehen, da fie, obgleich nicht allgegen= 
waͤrtig, doch dur ben. bloßen Willen im nächſten Augen⸗ 
blick von einem Orte an den anderen fich zu verfegen im 
Stande find, fo daß wie ihre Gegenwart eine punftuelle, 
ſo ihre Gefchwindigfeit eine momentane, d. i. nur einen 
Moment erfordernde, wird genannt werden Fönnen.*) 

Wir haben die Bolgerungen betrachtet, welche aus dem 
negativen. Begriffe ver Nichtförperlichkeit der Engel fich er⸗ 
geben: bedeutfamer und practifch wichtiger find die Momente, 
welche aus dem pofttiven Begriffe ihrer Geiftigfeit refultiren. 
Als perfönliche Geifter werden fie Erfenntnif, Macht und 
freien Willen befigen. Als höhere und doch erfchaffene, 
endlihe Geifter wird ihre Stellung in allen biefen Be⸗ 
siehungen eine mittlere fein zwilchen dem Menfchen und 
Gott. So fleht ihr Wiſſen in der Mitte zwiſchen gött 
licher Allwiſſenheit und menfchliher Wiffensbefchränftheit. 


) Bl. Tertullkan Apologet. e. 22: Omamis spiritus 
ales est. Hoc angeli et daemones. Igitur momento ubigue sum. 
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Ihr Wiſſen ift Fein allumfafiende®, denn fie kennen nidt 
ven Tag des Gerichtes, Matth. 24, 36. Marc. 13, 32, fe 
begehren hineinzufhauen in den geheimnißvollen Rathſchluß 
der Erlöfung, 1 Betr. 1, 12, welcher auch ihnen fi all 
mählig nad Maßgabe feiner. gefchichtlicden Verwirklichung 
enthüllt, Eph. 3, 10. Ihr Wiſſen iſt aber höher und. ums 
faffender, als das menſchliche, denn fie treten als Boten 
Gottes und Ausrichter göttliher, den Menfchen unbekannter 
Befehle und Weberbringer ihnen verborgener Kunde auf, 
und grade indem das Willen des Gerihtstages felbft ven 
Engeln, wie dem Sohne Gottes abgefprochen wird, if mit 
der Beichränftheit doch zugleich die übermenfchliche Höhe 
ihres Wiſſens ausgebrüdt. Und wenn die Weisheit eines 
Menfchen hyperboliſch bezeichnet werben foll, fo wird fie 
die Weisheit eined Engeld Gotted genannt, der da merke 
Alles auf Erden, 2 Sam. 14, 20. — Ueber die Form der 
angeliſchen Erkenntniß wird e8 am beſomenſten fein, ſich 
näherer Beftimmungen zu enthalten.*) @eiftreich iſt vie 
Unterfheldung des Auguftin zwifchen der von ihm fo ges 


2) So au meiſt die älteren Dogmatiker unferer Kirche. 
Treffend der befonnene Joh. Gerhard: Sed enim quid nos 
humi reptantes vermiculi de spirituum coelestium intelleotione 
in hac mentis nostrae caligine statuere possumus, cum ne 
nostram quidem intellectionem exacte cognoscamus ? Praestat 
ergo, Deo pro angelorum ministerio, quod nobis quotidie ex- 
hibet, devotas agere gratias, quam haec arcana et non 
revelata extra verbi limites curiose scrutari. Spätere , wie 
Quenſtedt und Bater gingen wieder auf die ſcholaſtiſchen 
Beflimmungen zurüd. 
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nannten cognitio matutina, ber helleren Erkenntniß, kraft 
welcher die Engel die Dinge im göttlihen Verſtande oder 
in ihren Urbildern anſchauen, und der cognitio vespertina, 
der dunfleren Erkenntniß, mittelft welcher fie die Dinge im 
ihnen ſelbſt betrachten.*) Es paßt dieſe Unterfcheidung 
wohl zu der mittleren Stellung, welche fie überhaupt, alip 
auch ihrer Erfenntniß nach, zwifchen Gott und Menſch eins 
nehmen; nur daß fie keinen anderen Schriſtgrund hat, als 
allegorifche Deutung der Schöpfungsgefchichte, und überdieß 
diefe beiden Erfenntnißformen «ınvermittelt neben einander 
ber laufen läßt. 

Die Macht ver Engel wird dieſelbe Mittelftellung 
einnehmen zwifchen göttliher Allmacht und menfchlicher 
Machtbeſchraͤnkung, wie ihre Erkenntniß. Sie befigen über 
menfchlihe Kraft, denn fie werben als Gewaltige ober 
ſtarke Helden, Pf. 103, 20, als Engel der Kraft, 2 Theff. 
1, 7. vgl. Luc. 11, 21, bezeichnet, deren Beiftand wirf- 
famer als der menſchliche if, Matth. 26, 53, welde grös 
Bere Stärfe und Macht haben, ald die übermüthigen Dien- 


*) Bol. Auguftin de Genesi ad lit. V, 18: (Creaturae) 
antequam fierent, et erant et non erant: erant in Dei scientia, 
non erant in sus natura. Ac per hoc factus est dies ille (b. h. 
die Engel) cui utroque modo innotescerent, et in Deo et in 
seipsis: illa velut matutina sive diurna cognitione, hac vero 
velut vespertina. gl. au) de Civit. Dei, XI, 29 und Tho⸗ 
mas Aquin. Summa I, 58. 6. Dagegen wird aber an das be 


fannte: 
Nescire velle, quae magister optimus 


Docere non vult, erudita inscitia est, 
zu erinnern fein. 
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fen, 2 Petr. 2, 11. Dennoch Fürmen fie als enbliche Ge⸗ 
ſchoͤpfe nicht allmächtig fein. Demnach kann das Schaffen 
aus dem Nichts, die Prärogative der göttlichen Allmacht, 
den Engeln nicht zuftändig fein, und inſofern das Wunder: 
thun eine ſchoͤpferiſche Machtwirkung enthält, tft und bleibt 
Gott derjenige, welcher Wunder thut allein, Pf. 72, 18. 
136, 4. Freilich, inſofern ſchon der mit Freiheit und 
Macht begabte Menſch in feiner Herrfcherftelung zur Ra 
tar als der Wunderthäter im relativen Sinme des Wortes 
bezeichnet werden kann, win dies in noch höherem Grabe 
von den Engeln gelten, wie fie denn auch in der Schrift 
als Ausrichter übermenfchlicher Werke auftreten, vgl. Matth. 
28, 2. Apoftelg. 12, 7. 10. Wollte man fagen, daß das 
Wunder feien, wie fie auch die Propheten und Apoſtel 
nicht in eigener, fondern in fremder, nämlih in ihnen ver 
liehener, göttliher Macht verrichtet Hätten: fo wird doch 
diefelbe anerfchaffene Uebermacht über die Natur mit ihren 
und wunderbar erfcheinenden Wirkungen, welde in der 
Schrift den böfen Geiftern beigelegt wird, vgl. 2 ITheff. 
2, 9, auch den guten Engeln zuzufchreiben fein. Nur daß 
auch dieſe Uebermacht fih in den Grenzen der ihnen durch 
die Schöpfung verliehenen Madt hält, und eben darum 
ihnen nur ein relatives, Fein abfolutes Wunderthun zuge 
fihrieben werden darf.) Und auch inſofern Gott in feiner 
ſchoͤpferiſchen und erhaltenden Thätigfeit die an ſich unbe 
grenzte Quelle der angelifchen begrenzten Wunderkraft ift, 


®) Sie verrichten mar übermenſchliche, nicht eigentlich über- 
natürlihe Werke. Vgl. Ebrard a. a. O. ©. 400. 
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ft er es, der Wunder thut allein, -wie er allein Unfterb- 
lichkeit befigt, weil feine Unsterblichkeit ein urfprüngliches, 
alle creatürliche Unfterblichfeit bingegen nur ein abgeleitete®, 
son ihm mitgetheilte® Beftsthum tft. | 

Es läßt fi von vorne herein vorausfegen, daß bie 
Fülle der individuellen Unterfchiede, die mannigfachen Ab⸗ 
finfungen und Glieverungen, welche das gefammte Univer- 
finm bis zur Menfchenwelt hinauf durchziehen, fich auch in Die 
unfihtbare Welt der höheren Geifter hineinziehen werden.“) 
Die Schrift beftätigt dieſe Vorausſetzung. Zu allen Zei⸗ 
ten bat man mit Recht in ihren Unterfcheidungen von Erz⸗ 
engel und Engel 1Theſſ. 4, 16. Zub. 9, von Cherubim 
1Moſ. 3, 24. Bf. 18, 11. 80, 2. Ezech. 1, 10. Offenb. 
4,7 ff. und Seraphim Sef. .6, 2. 6, von Thronen und 
Herrschaften, Fürſtenthümern, Obrigfeiten und Gewalten, 


*) Vgl. Hengftenberg Comment. zur Offenb. Soh. 1, 
©. 439: „Die Unterſcheidung von Engelorbnungen tft von ſelbſt 
gegeben, fobald das Dafein der Engel anerkannt wird. Denn 
Gottes Schöpfungen find kein demokratiſches Chaos. Ste bil⸗ 
den überall Organismen, in denen ein ſtufenweiſer Fortſchritt 
von dem Niederen zum Höheren ſtattſindet. Was der Apoſtel 
in 1Cor. 15, 41 von der materiellen Abtheilung der himm⸗ 
liſchen Heerſchaaren ſagt: „„Eine andere Klarheit hat die 
Sonme, eine andere Klarheit bat der Mond, eine andere Klar⸗ 
heit Haben die Sterne; denn ein Stern übertrifft den andern 
an Klarheit,”" das muß auch bei der geifligen gelten. Die 
Stellung ferner, welche der Satan einnimmt, tft nur begreif- 
lich von der Vorausfegung aus, daß er vor feinem Falle mit 
herrlichen Vorzügen vor den. übrigen Engeln außgeftattet was 
und eine erbabene- Würbe. bekleidete. * 
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Röm. 8, 38. Epheſ. 4, 21. 8,10. Col: 1, 16. 1 Ber. 
3, 32 eine Rangordnung in der Engelwelt angedeutet ge 
funden. Es wird ihnen alfo nicht nur PBerfönlichkeit, fon 
dern aud Individualität, Verſchiedenheit der Begabung au 
Erfenntniß und Macht zuzufchreiben fein, worauf die Ab 
fiufungen der Würde, der Stellung, des Berufes und der 
Beſtimmung beruhen. Näher in dad Weſen und Geheim- 
niß dieſer Unterfchiede einzubringen, tft und verfagt. Die 
Speculationen der: Rabbinen und Kabbaliften , der Gnoftls 
fer, wie des Pſeudodionyſtus Areopagita, ) welchem Jo 


*) Bekanntlich theilte Dionyftius Areopagita tn ſei⸗ 
ner Schrift de hierarchia coelesti co. 6 ff. die Engel in drei 
Hierarchieen und jede Hierarchle in drei Klaſſen, nämlic: | 

I. 1) osgagyin, 2) zepovßiu, 3) Ypöror. 
U. 1) ödvrausıs, 2) avorormreg, 3) Ebovaiaı. 
I. 1) aeyal, 2) dpyayyekoı, 3) ayyakoı. 
Im graden Begenfaße zu diefem Verſuche aub dad Wie zu 
beſtimmen, leugnet Hofmann, Schriftbew. I, S. 301, auf 
das Daß, und beftreitet, daß in der Schrift eine Rangordnung 
der Engel überhaupt gegeben fei. Die in den neuteftamentli- 
hen Stellen vorkommenden Benennungen bezeichneten nur Gel 
fter nach ihren verſchiedenen Beziehungen zu Bott und der Welt. 
Sie hießen ayyeAoı als Ausrichter göttlichen Willens, eSovoici, 
infofern fie über diefe Welt Obmacht üben, dvrauss, weil fie 
diefer Welt wechſelnde Erſcheinungen wirken, u. f. f. Indeß 
dadurch iſt eine Rangordnung an ſich gar nicht ausgeſchloſſen, 
welche vielmehr durch jene verſchiedene Beziehungen und Ber 
richtungen, die ſelbſt auf verfhienene Begabungen zurüdigehen, 
begründet erſcheint. Man müßte denn alle jene Bezeichnungen 
(ayysaoı, skovolaı, Svrauag u. f. f) nur als verſchiedene Prä- 
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hannes Damascenus wie die Scholaftifer ſich anſchloſſen, 
haben fi in höherem oder geringerem Maße ftetd als 
unhaltbar und unfruhtbar erwiefen. Die Schrift giebt 
bier eben nur das Daß nicht das Wie an, und aus den 
verſchiedenen Namen und Bezeichnungen der Engel, welde 


Dicate derfelben Subjecte fafien wollen. Indeß daB märe 
dann eine fehr überflüffige und in den angeführten neutefta- 
mentlihen Stellen gänzlih unmotivirte Verſchiedenheit der Be- 
nennung. Denn welde Bebeutung hätte es, wenn 3. B. Col. 
1, 16. vurch den z@ aopare näher beftimmenven Zufag alre 
Hp0r01, eite xvgiomteg, elte apyai, elite sbovaliaı, durch 
melde Spectalifirung dad ganze Gebiet des Unſichtbaren ums 
fapt werben fol, als ausnahmslos durch die Schöpferthätigkett 
. bee Sohnes hervorgebracht, flatt deſſen bloße unterſchiedliche 
Beziehungen der höheren Geiſterwelt zu Gott und zur Welt 
angegeben wären. Haben mir bier nicht bloß verſchiedene En- 
gelverrihfungen, fondern jedenfalls auch verſchiedene Engelarten, 
fo ergiebt fih dann der Begriff der Nangorbnung von felbft. 
Sicherlich wird auch die Unterfheldung des aexayyeAos und 
der ayyeAoı eben fo fehr eine Abſtufung markiren, ald auf Sei⸗ 
ten ber böfen Engel die Unterſcheidung des «@eyaor von ben 
dauorios, Matth. 9, 34. 12, 24. Joh. 12,.31. 14,30. 16,11. 
Ephef. 2, 2, ober des dsamßoAog und feiner ayyeAcı, Matth. 
25, 41. Vgl. aud die gründliche Unterfuhung über den frag⸗ 
lichen Gegenfland von Hahn Theo. des N. T. I, ©. 282 ff. 
Nicht gleich überzeugend ift für uns übrigens die von Hahn 
S. 298 aufgeftellte Behauptung, daß das N. T. folgende Rei— 
benfolge ver einzelnen Engelklaffen flatuire: 1) os aeyayre- 
Aos oder ol ayyaloı ol Eromıor Tod Heov dornxaoı, 2) ai 
apyai, 3) 0: Hpdroı oder ai sbovoin, 4) ai Surausıs, 5) ai 
xvquorntec. 
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fie enthaͤlt, läßt ſich Feine fihere Theorie über die eigen 
chamliche Beſchaffenheit ihrer Rangorbmungen und Klaſer 
ableiten. Mit Recht hat demnach ſchon Anuguftin ſeine 
Unwiſſenheit in viefem Punkte befaunt, und vie älteren 
Lehrer unferer Kirche, die in den Grenzen, welche die Offen⸗ 
barung zieht, überall die Schranfen ihrer eigenen Erkennt⸗ 
niß fanden, find feinem Beifpiele gefolgt, und haben fid 
unter Anerkennung einer Rangordnung innerhalb ver En⸗ 
gelwelt, näherer Beftimmungen über dieſelbe aus Mangel 
an ausreichenden Schriftausfagen enthalten. Treffend be 
merkt aber Kurs a. a. ©. ©. 164, daß uns eine ge 
nauere Einficht in das Weſen dieſer Unterſchiede verſchloſ⸗ 
fen geblieben fei, weil fie für uns, in ihrem Berhältnifie 
zum Menfchen, alle indgemein nur eine generelle Gefammt- 
heit bilden, und der Gegenſatz, der zwiſchen ihnen und und 
ftattfindet, ein allgemeiner, burdhgreifender und bei allen 
gleicher fel. Hingewiefen werde auf die große Mannig- 
faltigkeit ihres Wefend gewiß nur darum, um und bie 
Herrlichkeit Gottes anfchaulih zu machen, welche allenthal 
ben die größte Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen und 
Kräfte, nirgends aber eintönige Einerleiheit zur Erſchei⸗ 
nung bringe; — und doch all diefe unüberfehbare Man⸗ 
nigfaltigfeit unter die Einheit ihrer Idee und ihres Rath: 
Ihluffes ftele. Denn nicht nur dem Menfchen gegenüber 
bildeten alle Engelarten eine generelle Gefammtheit, fon 
dern auch in ihrem Verhältniſſe zu Gott finde innerhalb 
der und verborgenen Verſchiedenheit ein Allen gemeinfamer 
Beruf, eine generelle Aufgabe ftatt. 

Wie nun den Engeln als perfönlichen‘ Geiftern Er⸗ 
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kenntniß und Madt, fo wird ihnen auch Selbfibeftim- 
mungsfähigfeit oder MWillensfreiheit zugefchrieben werben 
müſſen. Ihre Freiheit wird aber anfänglich in ver Form 
der Fähigkeit, zwiſchen Gutem und Boͤſem zu wählen, zu 
denken fein: denn nur in Gott dem wefenhaft Guten findet 
ſich eine urfprüngliche Einheit der Freiheit und Nothwen⸗ 
digkeit ded Gutſeins. Mit ihrer Perfönlichkeit ift der Be⸗ 
griff der Freiheit in der Form der Wahlfreiheit gegeben. 
Dafür entfcheidet aud die Thatfache des alles in ber 
höheren Geifterwelt. Denn laffen wir bier noch dahinge- 
ftelt, ob die Schrift ungzweifelhafte Ausfprüche über eine 
folde That des Abfalles enthält, fo folgt doch von feldft, 
daß bei ihrer fchlechterdingd antivualiftifchen Geſammtan⸗ 
fhauung vom Wefen der Sünde überhaupt, fo wie fpeciel 
bei der Stellung, welde fie den böfen Geiftern als Gott 
untergeorbneten und feinem Gerichte verfallenen Berfönlich- 
feiten giebt, dieſelben nicht al8 durch urfprünglide Natur⸗ 
nothwendigfeit böfe Weſen, fondern nur als durch eigene 
Millensentfcheidung fpäter von Gott abgefallene Gefchöpfe 
betrachtet werden dürfen. So alfo war von Anfang an 
die Entſcheidung für oder wider Gott der höheren Geifter- 
welt anheimgegeben. Haben nun die Einen eine bleibende 
und unwiderruflihe Entfheidung wider Gott genommen, 
was hinfichtlic der böfen Geifter Elare und unwiderſprech⸗ 
liche Schriftlehre ift, jo werden die Anderen eine bleibende 
und unwiderrufliche Entfheidung für Gott genommen has 
ben. Die Zuftänvlichkeit der guten Engel, ver heiligen 
Engel, der erwähleten Engel, der Engel des Lichtes, vgl. 
Luc. 9, 26. Apoftelg. 10, 22. 2 or. 11, 14. 1 Tim. 5, 


304 





21. Offenb. 14, 10, muß in direktem Gegenfabe fteken zu 
der Zuftänblichkeit der böfen Engel, der unreinen Geifter, 
der Geiſter der Finfterniß, vgl. Matth. 12, 43. Mar. 
3, 11. 6,7. Luc. 7, 21. 8, 2. Apoftelg. 19, 12. Epheſ. 
6, 12. @ol. 1, 13. Treten die guten Engel ſtets in ber 
Schrift als die Engel im Himmel, die Engel Gottes, 
welche fein Angeficht fchauen, die himmliſchen Heerſchaaren 
des Herrn auf: fo gehören fie eben der Sphäre des un 
wandelbar Guten, Reinen und Heiligen an; und iſt das 
Ziel der Vollendung der Menfchen, daß fie den Engeln. 
Gottes gleich, werden, Luc. 20, 36, wie fie auch dem ver- 
Flärten Herrn felber gleich werben follen, 1 Joh. 3, 2: fo 
werden auch die Engel zum Ziele der Vollendung gelangt 
fein. Darum fol aud Gottes Wille gefchehen auf Erben, 
wie im Himmel, wo eben die Engel Gottes in vollfom- 
mener Weiſe ihn vollbringen. Das nothwendige Gutfeln, 
welches uns hier bei den Engeln als Refultat der Ent- 
widelung entgegentritt, fteht aber bei ihnen eben fo wenig 
im Widerſpruch mit der Freiheit des Gutſeins, als dies 
von ber urfprünglichen und an fi ſeienden Einheit ber 
Freiheit und Nothwendigfeit des Gutſeins auf Seiten Got 
ted gejagt werden darf. Vielmehr ift grade das Das crea- 
türlihe Ziel, was zu Gottes urfprünglicher Wefenheit ges 
hört. Doch werden wir die urfprünglihe Mitgift der En⸗ 
gel nicht in der nadten Wahlfreiheit zu finden haben, fon 
dern, wie wir bier vorgreifend bemerken, dieſelbe nach Ana⸗ 
Iogte des menfchlichen Urzuftandes als beftehend in der an- 
erfhaffenen Richtung des Willens auf dad Gute zu den—⸗ 
fen haben, welche Richtung allerdings vermöge der Wahl- - 
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freiheit in ihr Gegentheil umfchlagen konnte. Denn’ die 
Helligkeit kann niemals bloßes Product des creatütrlichen 
Willens, fondern nur göttlihe Gabe fein, da nur von Gott 
alle gute und vollfommene Gabe ald von dem Vater des 
Lichtes herabfömmt, Jac. 1, 17: fie muß alfo göttliche 
Mitgift fein, welche durch den creatürlihen Willen eben ſo 
wohl bewahrt und befeftigt, ald auch vergeudet werben . 
und bleibend verloren gehen kann. Daher hat ſchon Au— 
guftin mit Recht und nah ihm fämmtliche Lehrer ber 
Kirche die Vollendung der Engel als eine Befeftigung 
in dem anerfchaffenen Guten bezeichnet.) Mit der voll. 
endeten Heiltgfeit der Engel ift dann aud von felbft ihre 
sollendete Seligfeit gefebt, welche nur in dem vollendeten 
Anſchauen und Genießen Gottes, in der. vollfommenen Ge: 
meinſchaft mit Gott beftehen- fann. Denn felig find, die 
reines Herzens ſind, denn ſie werden Gott ſchauen, Matth. 
5, 8. vol, 18, 10. Luc. 1, 19. 


*) Daher: Angeli in bono confirmati. Origenes (de 
prince. I, 5) nahm im Sufammenhange mit feiner Freiheitslehre 
eine bleibende Wahlfähtgkeit der Engel an, während durch Aus 
guftin die Lehre von ihrer bleibenden Befeftigung im Guten 
in der Kirche feftgeftellt wurde. Dem entfprechend bemerft 3.2. 
Calov: Angeli boni ita sunt in bomo confirmati, ut cum antea 
saltem potuerint non peccare, nunc onnino non possint pec- 
care. Und Hollaz: Toncesserat Deus angelis libertatem 
arbitrii cum concreata propensione ad bonum. — -Ratio forma- 
lis, & qua denominantur angeli boni est, quod in veritate et boni- 
tate, in qua erant creati, permanserunt, et jam in ea ita confir- 
mati sunt, ut nunquam ea excidere neque velint neque possint. 

Kirchliche Glaubenslehre. U 20 
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Je höher nun die Engel ihrer Natur nach und je 
näher fie Gott geftellt find, in deſto höherem Grabe wer 
den fie die Aufgabe jeglicher Ereatur, vom Wurme im 
Staube bid zum Bewohner ded Himmeld hinauf, zu er 
füllen haben, nämli Gott zu verherrliden und ihm zu 
dienen Darin find aud nah der Schrift die Verrichtun⸗ 
gen oder Geſchäfte der Engel beſchloſſen. Sie ftehen un 
unterbrochen in der Anbetung und im Lobpreis des Herrn 
ob der Herrlichkeit feines Weſens und feiner Werke. Die 
Seraphim verhüllen ihr Antlig und rufen: Heilig, heilig, 
heilig ift der Herr Zebaoth, alle Lande find feiner Ehre 
vol! Jeſ. 6, 3. An der Spige des lobenden Univerjums, 
das aus eben fo vielen Gottesboten ald- Gefchöpfen befteht, 
ftehen jeine Engel, die ftarfen Helden, Pi. 103, v. 20 —22. 
Pi. 148. Ihm jauchzten alle Kinder Gottes zu bei ber 
Schöpfung, Hiob 38, 7, ihn löbten die himmliſchen Heer: 
ſchaaren bei der Geburt des Erlöfers, Luc. 1, 13 f. Um 
wie gegen den Vater, fo beugen alle, die im Himmel. find, 
ihre. Kniee gegen den Sohn, und bekennen feinen Namen, 
der über alle Namen ift, den Namen Herr, Jehova, Phil. 
2, 9-11. vgl. Hebr. 1, 6. Kol. 1, 16. 

Wie num ſchon ihr immerwährender Lobpreis der Herrs 
lichkeit des Herrn ihr rechter angelifcher Gottesdienſt iſt, 
jo dienen fie auch dem Herrn, indem fie den Menfchen die: 
nen, durch Ausrichtung feiner Befehle, durch Mebernahme 
des Botenamted, von dem fie den Namen tragen, und 
grade in diefem ihrem willigen Dienfte befteht ihre. voll: 
fommenfte Verherrlihung ded Herrn. Bei allen großen 
Entwidelungsepochen ber göttlichen Offenbarung, bei ber 
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Schöpfung, der Gefeggebung, der .Erlöfung finden wir bie 
Betheiligung der Engel. Gleich bei der Schöpfung, fobald 
fie jelbft in’d Dafein gerufen find, treten fie hervor, bie 
Werke des Schöpferd bewundernd und fie im Vereine mit 
den’ Morgenfternen preifend, Hiob 38, 7. Die Geſetzge⸗ 
bung auf Sinai iſt durch ihren Dienft vermittelt, Apoftelg. 
7, 53. Gal. 3, 19. Hebr. 2,2. vgl.5 Mof. 33, 2. Und 
wie bei der erften Schöpfung, fo erfhallt ihr Lobpreis 
audy bei der zweiten Schöpfung, die mit der Geburt des 
Erlöfers ihren Anfang nahm. Sie verfündigen die Geburt 
feined Votläufers, Luc. 1, 13 ff., feine eigene Empfäng- 
niß, Luc. 1, 30 ff. und Geburt, Luc. 2, 10 f. Sie tre 
ten zu dem Sohne Gotted nad) beftandener Verfuchung, 
Matth. 4, 11, um ihm zu dienen, Marc. 1, 13, und fah- 
ren feitvem herauf und herab .auf des Menfchen Sohn, 
Joh. 1, 51. Ein Engel vom Himmel erfcheint und ftärft 
ihn in feinem Eeelenfampfe in Gethfemane, Luc. 22, 43, 
und Engel Gottes wälen den Stein -von feinem Grabe, 
hüten dad Grab des Auferftandenen und verfündigen, wie 
einft feine Geburt den Hirten, fo nun feine Auferftehung 
den Weibern, Matth, 28, 2. v. 5-7. Marc. 16, 5 ff. 
Luc. 24, 4 ff. Joh. 20, 12 f. Auch bei der Himmels 
fahrt find fie zugegen, und thun den Jüngern fund, daß 
diefer Jeſus, welcher aufgenommen.tft gen Himmel, wieder 
kommen wird, wie fie ihn. gefehen haben gen Himmel fah- 
ren, ‚Apoftelg. 1, 10 f. Und fo werden fie auch bei. der 
legten großen Katafttophe, dem Wollendimgswunder der 
göttlichen Offenbarungs⸗ und Heildgefhichte, bei der Wies 
verfunft des Herrn und dem Endgerichte zugegen -fein, als 
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fein himmliſches Heer ihn geleitend und ihm hilfreich und 
dienſtbar bei der Ausführung feines großen Endzweckes zur 
Seite ſtehend, Matth: 13, 41. 49. 16, 27. 24, 31. 25, 31. 
Marc. 8, 38. 2Thefl. 1, 7. vgl. 1Thefſf. 4, 16. - Aber 
nicht nur bei den neuen Anſätzen, den ſtchöpferiſchen Anfän- 
gen und wunderbaren Entwidelungsfnoten des Reiches Got⸗ 
tes auf Erden find fie mit Wort und That, Lobend, ver 
fündenv und ausrichtend gegenwärtig, jondern auch in der 
Zwifhenzeit zwilhen Himmelfahrt und Wiederfunft zum 
©ericht, wührend der Zeit des naturgemäßen, ftetigen Bers 
laufes und der geordneten, gefchichtlidhen Entwidelung ver 
Kirche Chriſti auf Erden begleiten fie mit ihrer Theilnahme 
die Gemeinde der Heiligen. Sie freuen fib im Himmel 
über die Sünder, weldye Buße thun auf Erden und zum 
Herrn ſich befehren, Luc. -15, 10, find in den Verſamm⸗ 
lungen der Gläubigen zugegen, 1 Cor. t1, 10. 1Tim. 5, 21; 
und folgen mit gefpanntem Interefie dem Gange des Herm 
mit feiner Kirche, fo wie der fortfchreitenden Offenbarung 
feiner. Herrlichkeit an ihr, Ephef. 3, 10. 1 Betr. 1, 12. 
Daß übrigend die Engel Gottes dem Volke Gottes auch 
in feinen volfsthümlichen Intereſſen und in der Erfüllung 
und Erreichung feines ihm von Gott gegebenen Wolfäbes 
rufes ſchützend und helfend wider -böfe und feinplich wider: 
firebende Mächte zur. Seite ftehen, läßt fih aus Dan. 10, 
13 ff. ableiten. Wie aber der Gemeinde Gottes in ihrem 
himmliſchen und irdifhen Gemeinberufe, fo find fie aud 
. dem einzelnen Frommen von der Wiege bid zum Grabe 
grade für die Lage der Gefahr und Berrängniß, der Ohn- 
macht und Hilflofigfeit ald Hut und Wade, wie als un- 
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ſichtbare Streiterſchaar wider bie liſtigen Anläufe des Net 
es ‚der Finſterniß zugeordnet. . Denn die Engel ver Klei⸗ 
nen ſchauen allezeit das Angejicht Gotted, Matth. 18, 10, 
und der Engel des Herrn lagert fih um die ber, fo ihn 
fürchten, und hilft ihnen aus, Pf. 34, 8, denn er bat feis 
nen Engeln befohlen über ihnen, daß fie fie behüten auf 
allen ihren Wegen, daß fie fie auf Händen trageır und fie 
ihren Fuß nicht an einen Stein ftoßen, Bi. 91, 11 f. 
Und dieſer Engelſchutz und dieſe Engelhülfe trat in ver 
offenbarungs» und heildgefchichtlichen Zeit oft fichtbar und 
wunderthätig in die Erfcheinung zum Beften der auser⸗ 
wählten Rüftzenge Gottes, vgl. 1Mof. 19. Dan. 3; 25. 
28. 6, 22. Apoftelg. 5, 19. 12,7 ff., wie venfelben auch 
öfter die auf leibliches und geiftliches Hell bezüglichen Bots 
fhaften, Aufträge und Offenbarungen des Herrn durch diefe 
Himmelsboten überbracht wurden, vgl. Matth. 1, 19 f. 
2, 13. 19. Apoftelg. 10, 3..5. 27, 23 f. Dffenb. 1, 1. 
22, 6. 16. Und nachdem das Lebene der Frommen über: 
haupt von der Jugend bis zum Alter unfidhtbar von Pen 
Engeln behütet worden ft, wird ihre Seele zulegt nad) 
ihrem Tode durch der Engel Hände getragen in-Abrahams 
Schooß, Luc. 16, 22.*% Wie aber zum Schuge und Heile 

*) Hinſichtlich der Frage, ob jedem Menſchen ein eigener 
Schutzengel zugeorbnet ſei, welche von den Kirchenvätern und 
Schotaftifern bejaht wurde, haben: bie älteren Dogmatifer ums 
ferer Kirche eine meife emoyn beobachtet. Ste halten es zwar 
für probabel, aber nit für gewiß, und ſtellen nur die Cautel 
auf, daß der Schub eines Menfchen keinenfalls in ver Weife 
einem einzelnen Engel zugefihrieben werben dürfe, daß er ter 
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der Frommen, fo ftehen fie enblih auch zur Strafe, zum 
Untergange und Berberben der Gottlofen, der Feinde und 
Widerſacher des Neiches Gottes bereit, 2 Kön. 19, 35. 
Bf. 78, 49. Apoftelg. 12, 23, wie fie auch mit den bös 
fen Geiftern felbft, welche die Auserwählten Gottes ans 
taften oder die Gemeinde Gottes verderben wollen, in fieg- 
reihen Kampf treten, Zub. 9. Dffend. 12,7 ff. 20, 1 fi. 
So nun verftehen wir das Wort des Hebräerbriefes, daß 
die Engel allzumal bienftbare Geiſter feten, ausgeſandt 
zum Dienfte, um derer willen, vie ererben follen die Se⸗ 
ligkeit, Hebr. 1, 14. Ihre Wirkſamkeit gehört in der That, 
wie das ganze Wort Gottes von Anfang bis zu Ende be 
jeugt, nicht fowohl der Naturfphäre an fih, als vielmehr 
der Offenbarungsfphäre an, fie dienen dem Reiche Gottes 
und feinen Angehörigen, und find Bermittler, der provi- 
dentia Dei specialissima.. Nur in außerorbentlichen Fällen 
freilich, während der Zeit der Offenbarung und der Wun- 
der, wo fie eben ein neues Heildmoment zu verfündigen 
hatten, vermittelten fie Einzelnen auf das Heil der Seele 
bezüglihe Kunde, während in der gefchichtlichen Zeit der 
Kirche die verordneten Diener des Wortes die Engel Got 
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Hülfe der übrigen Engel beraubt werde. Leber eine ſolche Pro- 
babilttät führen in der That auch die bekannten Stellen Matth. 
18, 10. Apoftelg. 12, 15. nit Hinaus. Das apokryphiſche 
Buch Tobiä K. 5. kann aber noch weniger eine ſichere Entfchel- 
bung geben. Gegen die Annahme von Echubengeln der Ein 
zelnen fpricht unter den Neueren ſich aus Tweften a. a. O. 
©. 346 f., für diefelbe Hahn Theol.' des N. T. ©. 312. An 
merk. 3. vgl. Ebrard a. a. O. 6.239; 
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te8 an die Gemeinden find; aber auch gegenwärtig bezieht 
fi ihr unfichtbarer Dienft, felbft infofern er nur Leib und 
Leben zu befhügen hat, doch nur auf die Gläubigen, welche 
ererben follen die Seligfeit, deren Leben eben erhalten wir, 
damit ihnen die Vorbereitungs- und Gnadenzeit nicht vers 
kürzt werde. *) 


*) Unfere ganze bisherige Entmwidelung zeigt nun ſchon, 
wie ungegründet die Behauptung Schleiermahers (Glau⸗ 
bendl. I, $. 43. vgl. auch Haſe, Lehrb. der. evang. Dogmat. 
$. 158.) ift, daß die Engel in der Schrift mehr voraudgefebt 
werben, ald daß etwas in Beziehung auf fie gelehrt werbe, daß 
die Möglichkeit folder Wefen, mie die Engel find, vahingeftellt 
bleiben müſſe, und nur fo viel feflzufegen fei, daß wir weber 
in unferem Handeln auf fie Rüdficht zu nehmen, vgl. dagegen 
1 &or. 11, 10, noch fernere Offenbarungen ihres Wefend zu 
erwarten haben, wogegen die vielen Stellen ver Schrift fpre- 
den, welche die Wiederkunft des Herren ald im Geleit der En- 
gel erfolgenn ſchildern. Unfere Befchränkung der Engelwirk—⸗ 
famfeit auf die Offenbarungsfphäre fleht aber auch Im Gegen» 
fage zu Hofmann's Engellehre, wonach die Schrift in dem 
ganzen Naturleben das Walten von Geiftern fehen fol, fo daß 
ihr auch gewöhnliche -und regelmäßige Naturerfheinungen für 
Wirkungen von Engeln gelten. Ueberall fei es die Vielheit 
der_Einzelerfeheinungen, ſowohl der menfchlihen Natur, ald der 
£örperlichen Welt überhaupt, meldhe durch die beftimmend darin 
waltende Geiftervtelheit gewirkt werde. Nur Engelerichei- 
nungen gehörten ver Heiligen Gefhiähte an, Engelwalten 
aber und Engeldienft fet die immer gleiche Vermittelung Got⸗ 
te8 umd der Zörperlihen Welt. Vgl. Schriftbew. I, 274 f. 
281 ff. 313. 317. 325. 350 f.. 354 f. Es hängt dies bei Hofr 
mann mit feiner Anfiht vom Wefen ver Engel, überhaupt zu- 
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Die Frage, warum Gott die Engel zu unſerem 
Dienfte beftellt habe, und fih ihrer Bermittelung bediene, 
wird wie jebe Frage nah dem Warum des göttlichen 
Thuns, welche den meiftern will, welchen ſie nicht begreiſt, 
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ſammen. Geſchöpfliches Leben, ſagt er, in welches ſich die einige 
Fülle des Weſens Gottes begibt, um darin zu einer Mannig- 
falttgkeit von DBermögen zu werben, diene dem ewigen Gotte, 
fih feiner Welt gegenwärtig zu machen. Danach find ihm bie 
Engel lebendige, göttliche Kräfte, welche die lebendigen Mittel 
des göttlihen Waltens find. Er bezeichnet es als eine uran- 
fängliche, unvordenflide Anſchauung von Bott, daß er der über- 
weltliche nicht tft ohne eine Vielheit mit ihm zufammen gedach⸗ 
ter Geifter, weshalb auch fein Walten in der körperlichen Welt, 
der gegenüber fle mit ihm und unter ihm zufammen gefaßt find, 
nicht ohne fie zu denken ſei. Iene Kräfte find alfo Geiſter, 
welche aber in dem Geifte Gottes beſchloſſen bleiben, fo. daß der⸗ 
felbe durch fie die Vielheit ver einzelnen Welterfheinungen wirkt. 
Das Werk Gotted ald eines und ganzes gefchehe durch den hei⸗ 
ligen Geift, alles Einzelne aber, fo weit es Machtübung über 
die körperliche Welt iſt, durch der Geiſter Dienfl. Denn fie find 
in Gott dem Geiſte ald in dem wirkſam gegenwärtigen Lebend- 
grunde der Eörperlichen Welt befchlofien. Diefe Kräfte nun, durch 
welche der alle in ver Welt wirkſame Kräfte unter ſich befchlies 
Bende Gott in der Welt und in der Mannigfaltigkeit ihrer Er- 
fheinungen waltet, find aber nicht nur Geifter, fondern fie find 
auch perſönliche, gefchaffene Geiſter. Dennoch fage die Schrift 
wie überhaupt nichts über ihre Schöpfung, fondern nur, daß fie 
geihaffen worden, fo auch Died nicht, ob fie alle zumal gefchaifen 
worden, oder ob man ein fortbauerndes Werben verfelben denken 
fol. So Hofmann. — Wir werden alfo nicht berechtigt fein, 
die Hofmann'ſchen Engel als bloße Perfonificationen göttlicher 
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abzulehnen, und nah Joh. Gerhard mit Dank gegen 
Gott dafür, daß er es gethan, zu beantworten fein. Dies 
ſes demüthige, dankbare Hinnehmen feines Thuns verhilft 
uns auch hintennah am eheften zur Erfenntniß ver fegend- 
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Kräfte zu denken, denn ſie ſind ja perſönliche Geiſter, auch 
nicht als ein gnoſtiſches, aus dem göttlichen Bythos hypoſtatiſch 
emanirtes Aeonenreich, Senn ſie find ja geſchaffene Geiſter. 
Und doch, nach den Hofmann'ſchen Prämifſſen, tertium non datur, 
wiewohl ein ſolches zwiſchen Emanation und Schöpfung ſchwe⸗ 
bendes tertium gemeint zu ſein ſcheint. An ſich freilich datur 
tertium, nämlich die einfache und unzweideutige, von der ſchrift⸗ 
gemäßen Glaubensanalogie gebotene Lehre der Kirche, wonach 
die Engel in der Zeit auf einmal während des Sechstagewerkes 
aus dem Nichts geſchaffene, perſönliche Geiſter ſind. Es wäre 
nun an ſich möglich, auch von dieſer letzteren Anſchauungsweiſe 
aus, den Engeldienſt nicht bloß für die Offenbarungsſphäre, 
fondern auch für die gefammte Naturfphäre anzuerkennen, fo daß 
auch alle regelmäßigen Naturerfcheinungen dur denſelben ver- 
wmittelt zu denken wären. Vgl. Hahn, Theol. d. N. T. I, $. 125. 
Doch können wir unſrerſeits dafür wenigſtens nicht ausreichen⸗ 
den Schriftgrund finden. Um diefen zu gewinnen, Eönnen wir 
uns nicht entjähließen, die allerdings am veutlichften fprechende 
apokryphiſche oder doch jedenfalls höchſt zweifelhafte Stelle Joh. 
5, 4 (vgl. auch Lathardt z. St.) mit Hofmann für genuin 
zu erflären, noch auch mit ihm zu Pf. 104, 4 die Interpretation 
ber LXX. zu erneuern. Freilich wird aud Hebr. 1, 7 dieſe 
Stelle in demfelben Sinne verwendet. Wil man nun nicht mit 
Hengftenberg fagen, ver Hebräerbrief finde eine Erniedrigung 
für die Engel darin, daß bloße Naturkräfte mit dem Namen 
berjelben bezeichnet werben: fo Eönnte doch jedenfalls die Geftalt 
des Windes und der Feuerflamme, melde vorfommenven alles 
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reihen Zwedmäßigfeit viefes Thund. Das Bewußtſein 
des uns in Berrängnig und Gefahren umgebenden Engel- 
ſchutzes gereicht unſerer menſchlichen Schwachheit zum Troſte, 
in der es und ſchwer wird, und zum kräftigen Glauben an 


die Engel annehmen follen, nur auf folde wunderbare Nr 
turwirkungen zu beziehen fein, welche der poſittven Gottedoffen- 
barung dienen, wie die Feuerflammen auf Sinai oder der Sturm 
mind, melder dem Herrn voraufging, als er dem Eltlas auf 
Horeb erfhten. In den Viflonen der Apokalypfe aber, wo von 
dem Engel die Rede tft, welcher Macht Hat über das Feuer (vgl 
Offenb. 14, 18), hält 3.8. Hengftenberg das Feuer nur für 
Symbol des göttlichen Zorned, und au 16, 5, mo der Engel 
der Wafler redend eingeführt wird, ift fhon die Lesart einiger 
Magen (Luthers Tert-bat bloß: der Engel, nicht: der Engel 
der Waffer), jedenfalls die Auslegung zweifelhaft. Am aller 
mentgften werben grade diefe beiden Sähriftftellen ausreichend 
fein, um aus ihnen allein hie in Rede ftehende, fo weit greifende 
Lehre mit Sicherheit abzuleiten. — Martenfen (Dogm. 6.68 ff.) 
geht bet der Eingellehre von der Welt der Ideen aus. Die Ideen 
als lebendige Mächte, mirfende Geifter, feten Engel. Gehe man 
von Kräften und Gelftern aus ald dem Grunpbegriff, fo müſſe 
Die Frage nach der Perſönlichkeit der Engel verſchieden bes 
antwortet werden. Es gebe Kräfte, mie der Sturmmind und 
die Feuerflamme, die eine bloß vorgeftellte Perfünlichkeit has 
ben. Andere, fo die geiftigen Kräfte in der Geſchichte, Hätten 
ein Zwiſchenweſen zwiſchen Perfonification und Perſönlichkeit. 
Eine dritte Klaffe Eosmifcher Kräfte bilde ein freies, perfüntiches 
Geifterreih. Ein Anknüpfungspunkt für den Engelglauben ſei 
gegeben in der gangbaren Vorftelung von den „Kräften bed 
Weltlebens“. Denn die Grunpbeftimmung im Begriffe der Engel 
fel nicht „Perſönlichkeit“, fondern Geiſt und Kraft, die im Men 
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bie nadte, unvermittelte, allgegenwärtige Allmacht zu erhe⸗ 
ben, vol. 2 Kön. 6, 17. Das: Bewußtjein ferner, daß 
jene höheren Geifter nicht zu ſtolz find, uns zu bevienen, 
kann und fol in und die Demuth nähren, und uns zur 
Nacheiferung erweden, daß auch wir in freudiger Liebe auch 
den niedrigften Dienft felbft dem geringften unter unferen 
Brüdern leiften. Weiter wird durch die Gewißheit Der 
Engelgegenwart. die Scheu vor der Sünde verftärft, vol. 
1&or. 11, 10, wie ja auch einem fittlih lauteren Men- 
[hen gegenüber diefe Scheu den Ausbrud der Sünde in 
Schranken hält. Schön fagt in diefer Beziehung der heis 
ige Bernhard: In omni angulo reverentiam exhibe tuo 
angelo, neque 'tllo praesente facias, quod me praesente 
facere erubescas. Endlich fünnen wir fagen, daß der Ges 
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ſchenleben ſich rege als Rüſtzeug des heiligen Willens der Vor 
ſehung. — Wenn nun auch für dieſe Anſchauungsweiſe ein ge⸗ 
wiſſer Anknüpfungspunkt in der Schrift gegeben iſt, indem die— 
ſelbe, wie wir geſehen haben, den Ausdruck „Engel“ oder „Bote“ 
in weiterer oder engerer, in uneigentlicher oder eigentlicher Be⸗ 
deutung gebraudt, fo Liegt bei Martenfen eben ver Fehler in 
der Nichtunterſcheidung diefer Bedeutungen, wodurch feine Engel- 
Iehre in eine Haltlofe und ungreifbare Schmebe gerathen iſt 
Nach ihm läßt ſich auch nicht erklären, »wie die Schrift ſelbſt 
Menfchen, als Diener Gottes, Engel nennen kann. Sie Tennt 
auch fein tertium zwiſchen Perfonification und Perfönlichkett, 
was fie mit diefem Namen belegte, fondern bezeichnet nur’ ent 
weder perfonifictrend Naturerfheinungen (Sturmwind, Blitz) 
oder wirkliche Perſönlichkeiten al8 Boten Gottes. | 
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danke an vie und umgebende Engelwelt das Gefühl une 
rer Gemeinſchaft mit der oberen Welt beſonders rege ers 
Bält, und das Bewußtfein, daß wir jener höheren Ephäre 
angehören, hebt. 

Die Ehrfurcht, welche wir den Engeln vor allen Din 
gen durch Scheu vor der Sünde im Bewußtfein ihrer Ges 
genwart ſchuldig find, fol aber nicht bis zur religioͤſen 
- Verehrung, welche feiner, aud nit der höchſtgeſtellten 
Creatur, fondern Gott dem Herrn und Schöpfer allein ge 
bührt, fortfchreiten: ed kommt ihnen alfo weder Anbetung, 
noch Anrufung zu. Die Anbetung lehnt der Engel: ver 
Apofalypfe (vgl. daf. 19, 10. 22, 9) ausdrücklich mit den 
Worten ab: Siehe zu, thue es nicht; denn ich bin dein 
Mitknecht, und deiner Brüder, der Propheten, und berer, 
die da halten die Worte dieſes Buchs; bete Gott an. Und 
der Apoftel Paulus verbietet Col. 2, 18 ausdrücklich den 
Engeldienft (Bonoxeiar 107 ayyaaar). Die Anrufung Fönnte 
entweder in Anrufung ihrer Hülfe over ihrer Fürbitte beftehen. 
Daß die Engel, wie fie ung hülfreich und dienftbar zur Seite 
ftehen, fo aud) im Himmel vor Gotted-Angeficht für uns beten, 
läßt fi bei ihrem Intereſſe für die Entwickelung des Rei⸗ 
ches Gottes auf Erden, bei ihrer Freude über jeden Sün⸗ 
ver, der Buße thut, jo wie bei der Schutzbereitſchaft, in 
der fie die Gemeinde" Gottes, wie den einzelnen Gläubiger 
umgeben, als felbftverftändlich erfchließen. Ob Eadyarja 1, 
12 eine directe Beweiöftelle für diefe Annahme fei, hängt, 
mit der Frage zufammen, ob der fürbittende Engel bier ver 
Sohn Gottes felber over ein erfchaffener Engel ſei. Dod 
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auch im erfteren Kalle würde der Schluß a majori ad 
minus Pla greifen. Diefe Hülfe und dieſe Fürbitte lets 
ften nun aber die Eugel auf Befehl und nad der Ord⸗ 
nung ded Herrn, fo wie in freiwilliger Xiche und Hingabe, 
ohne der Inanſpruchnahme von Eeiten des Menfchen zu 
bedürfen, und ohne daß diefe Anrufung auf fie einen bes 
wegenden Einfluß üben könnte. Anders ift es mit dem 
Gebete zu Gott, welches unfer Auge öffnen fol für den 
eigentlichen Urfprung der Gabe und unjer Herz zum Dant 
gegen den Geber entzünden. Der Engeldienft ift aber 
gleichfalls nur Gottedgabe, um den alfo auch nur der Herr 
felbft angerufen, und für den nur er gepriefen fein will, 
Wollte. man fich als Parallele darauf berufen, daß wir 
doch auch die Gläubigen auf Erden um Fürbitte und Beis 
ftand angehen, fo haben wir hierfür in dem Worte Gots 
tes Befehl und Verheißung, welde für die Engelanrufung 
fehlen. Was aber ohne göttlichen Befehl und ohne götts 
liche Verheißung gefchieht, ift im günftigften Falle ein uns 
ſchaädliches, aber zugleich aud) ein ungewiſſes und unnüges 
Ding. Die Fürbitte der Gläubigen ift von Gott geordnet, 
um dad Band ber brüderlichen Liebe zu befeſtigen, und 
weil bei der Gebrechlichkeit aller Heiligen auf Erden die 
Gefahr übermäßiger Verehrung derſelben ferner gerückt iſt. 
Wenn aber die Geſchichte der Kirche gezeigt hat, daß letz⸗ 
tere dennoch nicht ganz zu vermeiden war, wie viel mehr 
würde ſie durch Gott ſelbſt herbeigeführt worden ſein, 
wenn er die Anrufung der höheren, unſichtbaren nnd reis 
nen Geifter veroronet hätte. Weil wir nun dafür Feinen 
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göttlichen Auftrag haben, fo heißt es auch in dieſem Falle: 

Was deines Amtes nicht iſt, da laß deinen Yürwig! *) 
Der überfpannten Engelverehrung innerhalb ver katho⸗ 

tifchen Kirche ift in neuerer Zeit in unferer Kirche die 1a 


*) Aus Ire näus adv. haer. I, 23 geht hervor, daß bie 
Engelverehrung ſchon frühzeitig in ver Kirche hervortrat, aber 
auch ſchon frühzeitig Widerſpruch erregte. Dagegen erhob 
fich auch Origenes contr. Cels. V, 4. Lactantius dir. 
instit. U, c. 17. Epiphanius haer. 79. Chryſoſtomus 
homil. I, de precat. Theodoret graec. affect. curat. disp. II. 
Auguftin de vera relig. . 10. de civit, Dei X, c. 26, wo et 
von ben Engeln fagt: imitandos eos potius, quam invocandos, 
wiemohl er doch ebend. c. 12 äußert: Nam et cum exaudiunt 
Angeli ejus, ipse (Deus) in eis exaudit. Do unterſcheldet er 
ebend, ec. 1 ſcharf den cultus religiosus oder die Aarpeie, welche 
Gott allein gebührt, von dem cultus non religiosus, wie er nicht 
nur Engeln, fondern auch frommen Menſchen gebührt. Sft dieſe 
Unterfheldung bei Auguftin gegen die Engelverehrung ge 
richtet und darum unverfänglich, fo tft fie vom zmeiten Concile 
zu Nicäa v. 3. 787 zu Gunften der Engelverehrung und darum 
in verfänglicher Weije geltend gemacht. Die Unterfeheidung der 
Aurpeia, der Anbetung, von der Tuunzın NMVosnurnoıg oder 
öovieie, der frommen Verehrung, welcher Unterſcheidung aud 
da8 Conc. Trid. sess. 25 vgl. Catech. Rom. III, 2, 8. 10 zu: 
ftimmt, Hat in praxi dem in's Heidniſche umgefchlagenen Engel- 
und Heiligendienfte nit zur Schranke und zum Correctiv, 
fondern nur zur Stüße und zur Befeftigung gedient. Darum 
bat die Reformation mit Recht das Uebel an der Wurzel ans 
gegriffen und abgefehnitten. Sp heißt e8 Art. Smalc. P. II, 
Art. 2, p. 3ll: et si angeli in coelo pro nobis orant, tamen 
inde non sequitur, anßelos a nobis esse invucandos, adoran- 
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tionaliftifche Engelleugnung fehroff entgegen getreten. Aber 
auch die Rüdfehr zum Engelglauben leidet noch bei Vielen 
an großer Zaghaftigkeit. Wird nicht mehr die Eriftenz in 
Abrede genommen, fo bleibt doch die fortgehende Wirkſamkeit 
derfelben- oft im Unklaren und Ungewiſſen. Eo aber hat die 
ganze Lehre eine ſchwankende Haltung und matte Färbung. 
Dies übt dann aud) feinen Einfluß auf die practifhe Des 
handlung der Lchre, die in Bredigten Faum noch berührt 
wird, während Doch unfere Kirche zwar die Adoration und 
Invocation der Engel abgethan, aber das Engelfeft zur 
Belehrung der Gemeinde auch über diefe Gabe und Wohl⸗ 
that Gottes weislich beibehalten hat. Läßt fih nun "zwar 
nit leugnen, daß diefer Lehre nur cine untergeordnete 
Stellung in der Dogmatik infofern zufommt, ald die Engel 
feine ımmittelbare innere Einwirkung auf unfer Gemüth 
ansüben, und demnach nur in entfernterer Beziehung zum 
Glaubensleben und in feinem directen Verhältnifje zur geift 
lihen Wiedergeburt der Chriſten ftehen: fo wird doch andrer- 


dos etc. Demgemäß fpriht noch Hollaz die einheflige Lehre 
unferer Kirche kurz und bündig dahin aus: Angeli religiose 
non adorandi neque invocandi sunt. Treffend bemerkt auch 
Baier: Propter illas perfectiones, quibus angelos bonos pol- 
lere vidimus, quodque nobis plurimum favent ac prosunt, decet 
utique ut eos magnifaciamus, amemus et caveamus, ne malis 
actionibus offendammus. — Preces autem nostras ad angelos 
“ dirigere non decet. Hoc enim vel impium et idololatricum est 
(nempe si preces religiosas cum fiducia ad ipsos tanquam lar- 
gitores bonorum spiritualium dirigamus) vel saltem inutile et 
inconsultum. 
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feits zuzugeftehen fein, daß an der übermäßigen Zuräd 
ftellung und materiellen, wie formellen Berfürzung dieſer 
Lehre ver Subjectivismus, welder in neuerer Zeit die Gei⸗ 
fter beherrfcht, und ausſchließliches Gewicht auf dasjenige 
legt, was dem Subjecte felbft gefühlsmäßig erfahrbar if, 
feinen nicht geringen Antheil hat. Es ift im Grunde ber» 
felbe Subjectivismus, der felbft an fundamentalen Heild 
Ichren fich verfucht und zu Balle kommt, den Ehriftus in 
uns an die Stelle des Chriſtus für uns, den Geift an die 
Stelle des Wortes fegt, und in die Intherifche Lehre von 
den Gnadenmitteln fit) immer noch nicht Hineinzufinden 
vermag. ——— 

Die dogmatiſche Ctitik der Engellehre hat nun in 
neuerer Zeit beſonders Strauß (Glaubensl. I, 670 fi.) 
übernommen. Er meint zunächſt, daß ſeitdem das moderne 
Weltbewußtſein die mittelalterlichen Vorſtellungen überwun- 
den habe, auch der Boden, in dem allein die Engelvor⸗ 
ſtellung Wurzel ſchlagen konnte, uns unter den Füßen fort⸗ 
gezogen ſei. Die kirchliche Engellehre ſtehe und falle mit 
der chriſtlichen Vorſehungslehre: denn eben ſo wenig als 
wir die einzelnen Naturerſcheinungen oder Ereigniffe des 
Menſchenlebens als ſpecielle Veranſtaltungen Gottes anfehen 
koͤnnten, da wir vielmehr immer nur den Naturzuſammen⸗ 
hang als Ganzes auf die göttliche Urfächlichkeit zurückführen 
dürften, eben fo wenig fönnten wir und foldhe arigeblichen 
Einzelwirkungen Gottes durch Engeldienſt vermittelt denken. 
— Dieſe Critik hat es alſo von vorne herein kein Hehl, 
daß fie die Engellehre negire, weil ſie die Vorſehungslehre, 
d. h. die Lehre von dem perfönlichen Gott negirt. Der 


Gegenſat iſt alfo im Testen Grunde der des Theismus 
und des Pantheismus. Wenn Strauß für letzteren fidh 
anf die moderne Weltanfhauung beruft, und dieſelbe als 
Meduſenhaupt ihren Gegnern entgegen hält, um fie zu ver- 
fteinern,, ftatt durch ausreichende Beweiſe zu überführen: 
fd gilt e8 eben nur, durch diefen Popanz ſich nicht ſchrecken 
zu Taffen, fondern ihm kühn die Stirne zu bieten. Gottlob! 
Diefe moderne Weltanfhauung hat fchon wieder ein großes 
Loc bekommen; es iſt eine rüdläufige Bewegung einge: 
treten, ımb der Glaube an den perfünlichen Gott iſt wieder 
eine geichichtliche Macht geworden, und verfheucht nament- 
Ih in den gebildeten Kreifen die -pantheiftifchen Gefpenfter 
immer mehr, fd daß die herunter gefommene Pantheiſten⸗ 
fecte, die darum felber angefangen hat, ihren Milchbruder 
Atheismus und Materialismus zu Hülfe zu rufen,. endlich 
wird aufhören müſſen, ſich als vie ausfchließliche Vertreterin 
des Principes des modernen Weltbewußtfeins zu procla= 
miren, und den lebendigen Gott, den Schöpfer Himmels 
und der Erden, den Vater und Herrn der- Geifter,- den 
Regterer und Rithter der Welt zw läftern, fo wie dem 
Zeuge: Ifraels Hohn zu ſprechen. Allerdings ftebt Engel» 
lehre und Vorſehungslehre im engſten Zuſammenhange, und 
wie der Vorſehungsglaube jede gute Gabe als unmittelbar 
aus der Hand Gottes kommend, als einen Boten ſeiner 
Gnade betrachtet, ohne deßhalb den. von Gott geſetzten und 
erhaltenen natürlichen Caufalmerus der Dinge zu leugnen, 
fo kann e8 ihm feine Schwierigkeit machen, neben und hinter 


den natürlihen Mittelmfachen die Engeliwirfung als Werks 
- Kirchliche Glaubenelehre. u. . 
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zeug, deſſen bie goͤttliche Vorſehung ſich zur Ausführung 
ihrer Plaͤne bedient, zu denken. Die Möglichkeit, daß Alles 
in Natur und Menſchenleben, was überhaupt won Gott ges 
wirft iſt, durch Engelbienft vermittelt fei, muß von vorne 
herein zugeflanden werben, die Sphäre aber, für welde 
in Wirklichkeit Gott diefen Engeldienft verwendet, Fam nur 
nad der Offenbarung Gottes in heiliger Schrift abgeht 
und umfchrieben werben. 

Wie Strauß's erfted Argument gegen: bie Engellehre 
ein ſpeculatives, fo iſt fein zweites Argument ein natur 
wiſſenſchaftliches, näher aftronomifches zu nennen. Durch 
das Gopernicanifche Weltſyſtem fei- uns der entfprechende 
Aufenthaltsort für die Engel entzogen. Denn wir vächten 
den Sternenhimmel nicht mehr als eine über oder um die 
Erde her gelagerte Schicht, als Graͤnze zwifchen ver finn 
lihen und der überfinnlihen Welt. Bermöge der  unend- 
lichen Ausdehnung der erfteren könne die letztere nicht mehr 
jenfeitö, fondern fie müfje in der erfteren gefucht werben. 
Darum Fönnten die Engel nit mehr über den Sternen 
wohnend gedacht werben, fondern fie müßten in dieſe Ster⸗ 
nenwelt bereinfallen, weshalb aud den neueren Theologen, 
wenn fie von Engeln reden wollten, gewöhnlih vie vors 
ausfeglihen Bewohner anderer Weltkörper in den Weg 
fümen.*) Was nun zuvörberft den letzten Punft betrifft, 
ſo halten auch wir die biblifche-Engellehre mit. der Annahme, 
daß die Engel als Sternenbewohner zu denfen feien, für 


*) Bl. au Bretfäneiber a. a. O. F. 104. Haſe 
a. a. O. $. 159. 
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unvereinbar. Was Kurk (Bibel und Aftronomie, Ite Aufl. 
©. 173 ff., vgl. auch ©. 346 ff.) dafür anführt, daß in 
der Schrift die Heerfchaaren des Himmels fowohl die himm⸗ 
liſchen Geftirne, ald auch die Heere der Engel ‚bezeichneten, 
was auf eine Zufammengebörigfeit beider hindeute, ſcheint 
und nicht beweifend zu fein. “Die Zufammengehörigfeit 
braucht nicht in fo engem, fonvern fie Tann aud in weites 
rem Sinne. gefaßt werden. Alles über der Erde Erhabene 
gehört dem Himmel an, die Sterne, wie die Engel. Das 
ift das Beiden Gemeinfame, was aber gar nicht ausfchliegt, - 
daß die Engel noch über ven Sternen, in der noch höheren 
Region des Himmeld thronend gedacht fein Fönnten. Poſitiv 
gegen die in Rede ftehende Annahme ſpricht, wie Strauß 
richtig bemerft, daß Bewohner anderer Weltförper dur ° 
Organismen aus dem Stoff ihrer Wohnpläge an dieſe ges 
bunden zu denken wären, während die Engel, ohne an einen 
Weltkörper gebunden zu fein, von Gott nad Belieben im 
Weltraume verfendet würden. Sind überbied die Engel. 
als reine Geifter zu denken, fo wird die Vorftellung eines 
Hauſens derfelben auf den Sternen ihrer Natur fchlechthin 
und von vorne herein widerfprechen. Aber felbft wenn wir 
fie von einer pneumatiſchen Leiblichfeit und umfleivet daͤch⸗ 
ten, würde doch die Sternenwelt feinen paſſenden Aufents 
‚halt. für fie abgeben. Denn fol auch fie am jüngften Tage 
mit Krachen zergeben, und warten wir wie einer neuen 
Erde, fo aud eines neuen Himmels, 2 Petr. 3, 10. 13, 
fo muß die Stofflichfeit, aus der die Sternenwelt gebilvet 
ift, den Trübungen unterworfen fein, welche in Folge ber 
Sünde diefe fublunarifhe Welt ergriffen haben, . und Tanıı - 
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dedhalb der Stofflichkeit, aus welcher der Leib jener ver 
flärten, vollendeten, reinen‘ Geiſter gebildet wäre, nicht’hor 
mogen gedacht werben: Was: nun den Straußiſchen Ein⸗ 
wand ſelbſt betrifft; fo könnten wir einfach den Knoten durch⸗ 
hauen, und die Engel, went wir ihnen auch. nicht: en rein 
intelMgibles, in Teinem Verhaͤltniſſe zum Raume ſtehendes 
Dafein zufchretben (jo Martenfen, Dogmat. 8. 68), dad 
nur infofern als im Himmel feiend denken; als fie überall, 
wo fie find, in Gott find, weil ja der Himmel nicht mır 
Bezeichnung einer Dertltchkeit, fondern auch einer Zuftänd- 
lichkeit iſt. (VWgl. das: Bater unfer, der du bift im Him- 
mel.) Alſo zugegeben, daß die unfichtbare Welt in viele 
ſichtbare Welt hineinfällt, fo wäre doch eben da der Himmel, 
wo die unfichtbare Welt ˖ ſich befindet, ſei es auch wo es fei, 
ſelbſt wenn es auf Erden wäre. (WA. das: Des Meenfchen 
Sohn, der im Himmel ift, Joh. 8, 13, und das: Won mn 
an werbet ihr den Himmel offen fehen, Joh. 1, 51.) Dod 
felbft wenn die Engel, was die Meinung der Schrift if, 
nicht nur im fomboltfchen, fondern auch im eigentlichen d. t. 
im localen Sinne des Wortes im Himmel fi) befinden, 
fo wird das copernisanifhe Weltfuftem fie wahrlich nicht 
daran zu hindern vermögen. Die Lehre von der unendlichen 
Ausdehnung des Untverfums hat mit demfelben nichts zu 
fhaffen, fondern ift eine rein metaphyſiſche Behauptung vom 
mehr als zweifelhafter Begründung. Oder hat etwa fchon 
ein Fernrohr in die Unendlichkeit des Raumes hinausges 
biidt und wirklich zahlloſe Welten gezählt? Was’ keine 
menſchliche Borftellung zu umfaflen vermäg, wird auch fein 
aftronomifches Infttument erſchunen. Darum wenn Strauß 


925 





und Gonforten fie nur -in Ruhe Iaflen, ‚vor Boperuieus 
. werden die lieben Engelein Gottes wohl in Frieden in 
ihren bimmlifhen Wohnungen bleiben. Mag man : ben 
Raum nun als unermeßlich oder, was unferer Meinung nach 
mit ‚feiner Creatürlichkeit gegeben tft, als endlich begremt 
‚denken, immer werden bie Engel über den legten ver ficher- 
lich nicht unzählbaren Sterne thronen können, von wo fein 
ſpeculativer Stri fie herabzuziehen vermag, und auch für 
und fällt doch der ganze Sternenhimmel in feiner noch fo 
weiten Yusbehnung trog unſeres aſtronomiſchen Beſſerwiſſens 
nach unſerer ſinnlichen Anſchauung in eine einzige Schicht 
zuſammen, über der die himmliſchen Heerſchaaren nad wie 
vor ihren Wohnfig haben. 

Strauß’ letztes Argument gegen die Engellehre luͤßt 
ſich als ein pſychologiſches bezeichnen. Er meint, ver Engel⸗ 
glaube habe feine Duelle in der Neigung, für die Maſſe 
des finnlichen Stoffes, die fih unferen Augen barbietet, 
mehr Geiſt vorauszufegen, ald in. Der menfchlichen Gattung 
verwirklicht iſt; dieſe Neigung fäude ‚aber ihre richtigere 
Befriedigung durch die Annahme, daß: auch andere Welt- 
förper außer der Erde mit menfchenähnlihen Weſen bevöl⸗ 
kert feien:*) — Indeſſen, ‚wenn bie alte Welt bei der 
Mangelbaftigkeit ihrer aſtronomiſchen Kenntniſſe, weiche 
Strang ihr felbft vorwirft, nad gar ‚nicht die Maſſenhaf⸗ 
tigfeit anderer Weltkörper erkannte, fo :founte ja für fe gar 
nicht das Bedürfniß vorhanden fein, dieſen mechaniſchen 
Ausgleichungsverſuch zwiſchen dem vorhandenen Quantum 


*) Bel. ſchen Schleftermacher a. a. O. 8. 42. FB 
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"son Materie und voransgnfegendem Quantum von Geil 
"Anzuftellen. Die biblifche Engellehre alfo Fönnte, wenn 
überhaupt aus menfchlicher Neigung, nur aus der Neigung 
entſtanden fein, wie Stufenleiter der erfchaffenen Weſen nicht 
:mit dem Menfchen abzubrechen, ſondern zwiſchen ihm und 
dem abfoluten Geifte das Reich reiner und höherer Geiſter 
als Mittels und Bindeglied zu fegen. Doch darf. hier nit 
von fubjectiver, menſchlicher Reigung, fondern nur von der 
im der wirflihen Schöpfung Gottes ſich offenbarenven ob- 
jectiven Vernunft die Reve fein. Wäre die biblifche Engel⸗ 
vorſtellung aus der Straußifchen Vorausfegung abzuleiten, 
‘fo würde die Schrift, was fie auch nad) Strauß nicht thut, 
die Engel flatt über, vielmehr auf den Sternen wohnen 
dargeftellt Haben. Was nun aber die Annahme von Be 
wohnern anderer Weltförper uͤberhaupt betrifft, fo erklärt 
Strauß viefelbe won ' feinem pantheiftifhen Standpunfte 
aus für nothwendig. Denn da der Urfprung der Erbe fehr 
jungen Datums fei, fo würde fonft der abfolute Geift erft 
“mit der Entftehung der Erde ſich durch den endlichen Geift 
fein Bewußtfein zu vermitteln angefangen haben, während 
dieſer Bermittelungsproceß doch als ein ewiger zu ſetzen 
ſei. Wir alfo, die wir von unferem theiftifchen Standpunkte 
aus Gott von Ewigkeit fein Selbſtbewußtſein ſich in fih 
felber vermitteln lafien, ohne daß er dazu der Welt und 
des endlichen Geiftes beburft hätte, bedürfen’ auch unfrer- 
feit der in Rebe ftehenden Annahme nicht. Der vie gött 
liche Vorfehung überall altklug meifternde Rationalismus 
wird uns aber eben fo wenig zu derſelben nöthigen. : Denn 
wenn er ftets der göttlichen Weisheit die Zwecke vorzu⸗ 
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fehreiben unternimmt, die fie hätte perfolgen müflen, wenn 
fie vor dem Gerichte feiner Weisheit beftchen wolle, und 
fo die Weisheit felber ſich rechtfertigen laſſen muß von ihren 
- Kindern: fo fpottet eben der im Himmel wohnet ihrer. Iſt 
der Menſch die Krone und Blüthe ver Schöpfung, und bie 
Erde, fein. Wohnfig, wenn auch nicht ihrer aftronomifchen 
Stellung, doch ihrer Bebeutung nad das Centrum des Uni- 
verfums, was freilich nur der zu glauben vermag, ber an 
die auf ihr gefchehene Menfhwerdung des Sohnes Gottes 
glaubt: fo wird ed ein Geringes fein, anzunehmen, baß 
das ganze Himmeläheer, die Engel-, wie die Sternen- 
welten, lediglich ihr zum Dienfte beftellt find. Spielend 
und mit leichter Hand freut der Allmächtige Millionen 
yon Welten aud ohne anderen Zwed, ald daß das 
dadurch eniftehende Gleichgewicht von anziehenden und 
abftoßenden Kräften die Erde in ihrer georpneten Bahn 
erhalte, daß "fie Lichter .feien an der Veſte des Himmels, 
die da ſcheiden Tag und Nacht, und geben Zeichen, Zeiten, 
Tage und Jahre, und felen Lichter an der Vefte des Him- 
‚meld, daß fie ſcheinen auf Erden (1 Mof. 1, 14 f) und 
das Menfcenherz durch ihre Pracht entzüden, zum Himmel 
emporzieben: und zur Anbetung und zum Lobpreis des 
- Schöpfers fortreißen. Dem Nationalismus erfheint fo großer 
Kraftaufwand für angeblich fo geringes Refultat zwedlos 
und verfehwenderifh. Bringt doc) fein Gott mit aller Mühe 
und Anftrengung nicht das kleinſte Wunder. zu ‚Stande. 
Erniedrigt er doch den Menfchen, da wo Ihn Gott erhöhet 
bat, zur, Strafe dafür, daß er ihn erhöhet, da wo ber 
Menſch ſich ſelbſt erniedriget hat. Weber von. der durch 
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die Schöpfung gelegten, ‚noch von ber Durch ben Fall ver- 
Iosenen Menſchenwürde weiß er ‚recht zu lehren, ſondern 
kehrt überall das Unterſte zum Oberſten. Much imponirt 
ihm in feiner geiſtloſen Beichränftheit Maß ‚und Zahl über 
die Gebühr, und er weiß nicht, daß das kleinſte Blümlein 
auf. Erden, das doc des Menſchen Buß zertritt, in ſeiner 
organischen Beftaltung und lieblichen Bildung eine unend- 
lih reichere Offenbarung der göttlichen, weiſen, gütigen und 
allmaͤchtigen Schöpferkraft in fih ‚birgt, als Die enormen 
Dimenfionen ded Weltraumes, die Maſſenhaftigkeit auch der 
größten Weltförper oder ihre dem, Menfchen unzählbare 
Zahl. Ueberdies fpricht die Aftronomie cher gegen, als für 
die von uns beftrittene Anſchauungsweiſe. Weber ausge⸗ 
- brannte Krater ohne Atmosphäre noch Lichtfelfen, weber 
Rebelmafien noch Metalllörper - dürften als geeignete Wohn- 
pläge für Wefen gelten, die doc nad Analogie des Men 
Shen gedacht werben follen. Wir haben alfo Feine Beran- 
lafjung, andere Zwecke bei der Erſchaffung der Himmels⸗ 
förper anzunehmen, als die von der Offenbarung angegebenen, 
noch Bewohner derſelben zu erdichten, von denen man nidt 
recht weiß, in welches Verhältniß man diefelben zu den 
einzigen vernünftigen Creaturen ftellen fol, von denen bie 
heilige Schrift weiß, ‚ven Menkhen nämlich und den Engeln. 
Wie feine Nöthigung, nicht einmal eine Wahrfcheinjichkeit 
für ſolche Ayuahme vorhanden ift, ſo fheint fie auch nicht 
wohl mit der Glaubensanalogie in Einklang zu bringen. 
Nicht nur hat e8 etwas Widerftrebendes neben dem Mens 
Ihen, ald dem einzigen Repräfentauten der aus Geiſt und 
Leib zufammengefehten Berfönlichkeit, noch andere Creaturen 
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der Art zu denken, ſondern wir koͤnnen und auch von der 
‚ehbifchen Beſchaffenheit derſelben Feine genügende Vorſtellung 
bilden. Sind es ſündloſe Weſen, ‚wie kömmt es, daß fie 
auf Weltförpern wohnen, die nach der Schrift in die Folgen 
des Falles des Menſchengeſchlechtes mit hineingezogen find; 
figd fie aber felbft gefallene Geſchoͤpfe, ſo müßte man mit 
origeniftiiher Phantaſie die. Erlöfung. Chriſti auch au ihnen 
in Beziehung fegen, oder einen anderen Erlöfer. für fie er⸗ 
träumen, oder im abfoluten Präpeftinatianismus fie vom 
Heile ausſchließen. Solch' kindiſches philosophari extra 
verbum.divinum iſt aber dem ernften, auf Gottes: Wort 
beruhenden. Chriſten widerwärtig, und es ift hohe. Zeit, daß 
unſere Zeit vergleichen geiftreiches Spiel des .& yn io ganer 
sußosaysır Bol. 2, 18 gründlich abthue, und die Chriften- 
beit ſich der von der heiligen Schrift gezogenen Schranken 
nicht länger ſchaͤne, fondern willig und anbedingt ſich in 
dieſelben hineinbegebe. 


8. 2. Die Mehre von der urſprünglichen Gemeinſchaft Gottes 
mit dem Menſchen oder die Cehre vom Urzuſtande des 
Menſchen. 

Gehen wir zunächft wieder, wie es unſerem dogma⸗ 
tifchen Principe gemäß bei: jever neuen Lehre unfere Aufgabe 
ift, ‚auf unfer gegenmwärtiges Pewußtfein um unfere Ge⸗ 
meinfhaft mit Gott zurüd, Jo finden wir bier Feine un 
mittelbare Ausfage über die urſprüngliche Geweinſchaft: 
denn wir haben nur ein Bewußtſein um-unfere Truennung 
von Gott und um die Wiederherſtellung unfeser Gottes⸗ 
gemeinfchaft durch Chriſtum. Doch in diefem unferem Wiſſen 
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von Sünde und Gnade find allerdings die ausreichenden 
Momente gegeben, aus denen wir rüdfchließend auch über 
den Urzuftand und Far werden können. Bon ver Betrad: 
tung der Sünde ausgehend haben wir, da biefelbe als das 
Richtfeinfollende, von Gott Gerichtete nicht urfprünglich im 
gottgefchaffenen Menſchen gewefen fein Tann, das grade 
Gegentheil vom Urzuftande auszufagen. Dahingegen von 
der Betrachtung der Wieberherfiellung ausgehend werben 
wir unferen jetzigen wiedergewonnenen Zuftand, eben weil 
‘er ein-wiedergewonnener ift, als dem Urzuſtande glei er: 
Tonnen. Beide Betrachtungsweiſen müffen natürlich im Re 
fultate zufammen flimmen. Denn in der Wiedergeburt if 
aufgehoben, was in der Sünde nicht fein foll, und das 
Gegentheil der Sünde gefeht: darum fteht der Urzuftand 
wie im Gegenſatz zur Sünde, fo im Parallelismus zur 
Wiederherftellung. . 

Alterdingd müſſen wir hierbei fefthalten, daß was durch 
die Miedergeburt in und lebt, dur die Gnade der Er: 
löfung in uns gefest, alfo ein unferer gegenwärtigen Ratur 
eigentlih Fremdes ift, wie denn der Apoftel jagt: Ich lebe: 
doch nun nicht ich, fondern Chriſtus lebet in mir, Gal. 
2, 20; während im Urzuftande dieſes Leben nicht als ein 
der Natur entgegengefehtes, durch Gnade hervorgebradhtes, 
Sondern ald ein durch die Schöpferthat Gottes geſetztes, 
alfo des Menfchen innerfte Natur ausmachendes Leben ge: 
dacht werden muß, fo daß der Menfh urfprünglid, war 
von Ratur, was er gegenwärtig geworben iſt und werben 
fol durd; Gnade. Schon deßhalb ift es ſchwer, eine Ieben- 
dige Anſchauung vom Wefen des Urzuftandes zu gewinnen, 


31 


von "dem wir feine eigene Erfahrung haben. Anprerfeits 
: müffen wir freilich fagen, daß auch in uns bie Gnade zur 
“Natur werben foll; doch einmal ift das ein fehr Iangfamer 
-und öfter unterbrochener Proceß, und dann erhalten wir 
bier nur immer eine durch Gnade geworbene Natur, die 
ſich in ihrem Fortbeſtande ftets auf ihr Prinzip zurückzu⸗ 
beziehen hat und nur durch daffelbe zu erhalten vermag. 
Erſchwert fchon dieſer Unterfhied von Naturftand und 
Gnadenſtand eine lebendige Anfchauung vom Wefen des 
erfteren, fo ift dies auch noch von einer anderen Seite her 
ver Fal. Der Menfh, wie er aus ber Hand: Gottes. 
hervorging, ftelt und nur die erſte Stufe der Menſchheits⸗ 
“entwidelung dar, nämlih den Kindheitszuſtand der gott- 
geſchaffenen Menfchheit. Nun find wir nicht einmal im 
| Stande, und Mar. in das Sein, das Leben und Weben, 
"das Anfchauen, Thun und Empfinden der und umgebenden 
"Kinderwelt hinein und zurüd zu verfegen, abgleih wir e6 - 
- doch felbft durchgemacht und ſtets zur Betrachtung lebendig 
gegenwärtig vor unferen Augen haben. Wie viel ſchwerer 
wird died nun in Bezug anf den Urzuftand' fein, den wir 
ſelbſt nicht erlebt und Per und nicht mehr zur Anſchauung 
‘vorliegt. Ueberdies ftand der Urmenſch unter ganz anderen 
‚Außeren Verhäftniffen, als wir, weil burd den. Fall auch 
die terreftrifhen Bedingungen und im Zufammenhange da- 
mit 'unfere eigene Drganifation große Veränderungen er- 
litten haben. Wir werben daher den Urzuftand mehr nur 
‚in der Form der begrifflihen Eonftruction, als in der Weife 
ver erfahrungsmäßigen Anfhauung und der lebendigen Ber- 
gegenwärtigung und .vorftellig machen Finnen. Die Bürg- 
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ſchaft für die Wahrheit und Richtigkeit dieſer begrifflichen 
Conſtruction erhalten wir ‚aber dadurch, Daß wir den Unu- 
fand in genauem Gegenfage zu unferem jebigen, -Dumh. die 
Sünde verderbten, wie in entſprechender Analogie zu unfe 
rem durch die Gnade wieberhergeftellten Zuſtande denken. 
Wir figden daher in allen dogmatiſchen Syſtemen -bie 
‚Lehre vom Uszuftande im engen ‚und -folgerichtigen Zuſam⸗ 
menhange wit der Lehre von der Sünde und von der Er 
löfung ausgebildet... So denkt ver Katholicismus den Ur- 
zufland andere als. der Proteftantismus und beide anders 
ald der Rationalisaus, weil alle drei von Sünde um 
Gnade verfchieven ‚venfen. Da wir nun, ohne die ſyſte⸗ 
matifche Gliederung . unſerer dogmatiſchen Entwickelung zu 
zerftören, nicht fchon .an. diefer Stelle eine ausführliche Dar 
ſtellung der Lehre von der Sünde- und Gnade voraufſchicken 
können, jo haben wir dieſe Lehren ‚bier in der Weiſe, wie 
fie in unferem evangelifchen Bewußtſein enthalten find, ihren 
Grundzügen nach vorauszufegen. Obgleih nun die vol- 
fländige dogmatiſche Erpofition und Begründung derſelben 
esft fpäter nadhfolgen kann, fo wird doch auch jetzt fihon 
die daraus abgeleitete Lehre vom Urzuftande nicht ‚ohne 
Rechtfertigung durch die höchſte -Muctorität der Heiligen 
Schrift felber bleiben. Zwar hat. aud die Heilige Schrift, 
entfprechend ihrem Hauptzwecke, dem Menſchen den Weg 
zur Wiebererlangung der verlorenen VBottedgemeinfchaft zu 
weifen, es nur vorherrſchend mit der Schilderung Der Sünde 
und Gnade zu thun; dennoch enthält fe ausreichende, 
directe Andeutungen über den urfprünglidden Zuftand, welde 
unferer eigenen Entwickelung zur Norm dienen werben. 
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Unfere dogmatifche Aufgabe. kann aber nur darin bes 
ſtehen, den Menfchen nach ſeiner reftgiöszethifchen Beſchaf⸗ 
fenheit in den verſchiedenen Stadien feiner Entwidelung zü 
beſchreiben. Pfyuchologifhe und‘ anthropologiſche Momente 
werden alfo nur infoweit herbeizuziehen fein, als fie ver 
Schilderung des religiödsethifchen Zuftandes zur Baſis die 
nen. Wir beginnen dem entfprechend mit einer pſychologiſchen 
Betrachtung der geiftigen Perſönlichkeit des Menfchen. 

Was’ den Menfhen von den ihm voraufgehenden, nie⸗ 
deren Geſchoͤpfen bebeutfam unterſcheidet, tft, daß er vor 
ihnen die Stufe der geiftigen PBerfönlichfett erftiegen hat. 
Die: Fee der. Menfchheit hat alfo Gott als die Idee der 
geiftigen: Perſoͤnlichkeit gedacht und durch' die Schöpfung 
verwirfficht. Darum wird das Wefen: ver geiftigen. Per- 
ſönlichkeit unſerer Betrachtung des Menſchen zum Aus⸗ 
gangspunkte dienen: Die Momente der Perſoͤnlichkeit nun 
find Bewußtſein und Freiheit. Das menſchliche Bewußtſein 
tritt: in dreifacher Form als Selbſtbewußtſein, als Welt: 
bewußtſein und als Gottesbewußtſein auf. Der Menſch 
findet die Noöthigung in fi vor, ſich als geiftig-leibliches 
Weſen mit allen: feinen Gaben und Kräften fich felbft gegen- 
über zu ftellen, fi) ein Bild feiner- felbft im Gedanken zu 
entwerfen, zugleich aber dieſes Bild feiner felbft auf ſich 
ſelbſt zurücdzubeziehen und vaffelbe eben als Bild feiner 
ſelbſt zu erkennen. Indem der Menſch dieſer Nöthigung 
nachgiebt, wird er fi feiner felbft bewußt, weil Selbft- 
bewußtfein eben der Zuſammenſchluß und die Ineinefegung 
des vorftellenden Subjertes mit dem vorgeftellten Objecte 
als dem Anderen feiner. felbft iſt. — Die amdere Form des 
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menfchlihen Bewußtfeins ift weiter das Weltbewußtſein 
oder: das gegenftänbliche Bewußtſein. In diefem findet ver 
Menih die Nöthigung, fih aud von Anderem zu unters 
fcheiden, ein Nichtich, mit dem er nicht identiſch, das von 
ihm unterfchteden ift und bleibt, ſich vorzuftellen. Dieſes 
Nichtich iſt Fein einfaches, fondern ein zufammengefebtes, ed 
befteht aus einer Fülle. von theild dem Menfchen gleid- 
ftehender, perfönlicher, theild ihm untergeordneter, unperſoͤn⸗ 
licher Dbjecte. Den Gefammtcompler diefer Objecte, welche 
das gegenftändliche Bewußtſein umſchließt, nennen wir die 
Welt, und darum das Bewußtſein felber, wie es fich auf 
die Totalität der von ihm unterſchiedenen Objecte bezieht, 
das Weltbewußtfein. Daß dieſes Weltbewußtfein empiriſch 
fih früher entwidelt und fogar zur Grundlage und Be 
Dingung ver Bildung des Selbftbewußtfeind dient, koömmt 
hier nicht weiter in Betracht. Der Menſch weiß übrigens 
auch fich felbft als einen Beftanbtheil des Weltganzen, kam 
fih alfo aud) felber objectio werden, und zwar weiß er ſich 
als einen. folhen Beftandtheil, der eben fo fehr durch die 
Mannigfaltigfeit der Objecte bedingt ift, als er auch bes 
dingend auf fie zurüdwirft. — Noch eine dritte Nöthigung 
endlich findet der Menfch in fidh, welche ihn treibt, von dem 
Weltganzen, zu dem er felbft gehört, als von der Sphäre 
des bedingten Seins, ein unbedingted, unbefchränftes, uns 
endliches Sein zu unterfcheiden, das durch nichts Anderes 
als durch fich felbft begründet fein kann, weil es fonft mit 
zum Weltganzen gehörig, alſo felber endlih wäre, bad 
vielmehr weil allein die causa sui zugleich auch die causa 
mundi iſt. Das Bewußtſein von dieſem unbedingten Sein 
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ift dad Gottesbewußtſein. Das abfolute Sein ift aber feiner 
Natur nad ald perfönlihes Sein zu: denken, da auch im 
Gebiete des Enplihen die Form des perfönlichen Seins 
die höchfte Entwidelungsform if, und wir doch das Bes 
dingte nicht höher ftellen dürfen, als das Bedingende, die 
Wirkung nicht größer-jein kann als die Urſache. Deshalb 
wird aud nur da die Gottheit unperfönlih gebacht, wo 
das Bewußtfein der Bedeutung der menfchlihen Berfön- 
lichkeit zu Grunde gegangen ift, wie denn der Pantheismus 
ſtets Determinismusd d. i. Vernichtung der menfchlidyen Per⸗ 
fönlichkeit, fo wie Leugnung der perfönlichen Unfterblichkeit 
in feinem Gefolge hat, oder vielmehr, practifch genommen, 
urſprünglich felber aus diefer Selbftwegwerfung des Mens 
fhen bervorgewachfen iſt. — Mit diefen drei Bewußtſeins⸗ 
formen ift mun überhaupt das Wefen des Bewußtſeins 
erſchöpfend befchrieben, weil eben Bewußtſein ſtets Ber. 
wußtfein von etwad- fein muß, und es der Natur der 
Sache nah außer Gott, Welt und Ich fein weiteres Ob- 
jet des Bewußtſeins mehr geben kann. Diefe drei Bes 
wußtfeindformen Tiegen übrigens nicht gleichgültig außer 
und neben einander, fondern find enge mit einander ver- 
fnüpft, fo daß eine die andere hervorruft: denn. wie der 
Menid zum Bewußtfein feiner felbft nur dadurch gelangt, 
daß er aus der Fülle der ihm objectiven Borftelungen ſich 
die ſeiner ſelbſt herausgreift und von den übrigen unter⸗ 
ſcheidet, ſo kann er auch die Welt und ſich ſelbſt nicht anders 
denken, als wenn er dabei zugleich das unbedingte Sein 
denkt, durch das alle Dinge geſetzt ſind. So iſt das Welt⸗ 
bewußtſein der Ausgangspunft, das Gottesbewußtſein der 
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Zielpunkt, indem der Menſch von ber nieprigften durch die 
mittlere jur hoͤchſten Stufe des Bewußtfeins auffteigt. 

Das zweite Moment der Perfönlichkett‘if die Frethelt, 
welche die Fähigkeit des Menfchen iſt, eines der drei ges 
nännten Bewüßifelnsobjeste zum Centrum und zur Norm 
ſeiner Lebensbewegung zu fegen, und durch baffelbe den 
Impuls zu allen ‘feinen Thätigkeiten zu empfangen. In 
dieſer Fähigkeit liegt zugleich dasjenige Moment der Freiheit 
mit eingefchlöffen, wonach. wir fie als „Das auch anders 
Können“ des Menfchen definiren: denn eben indem er fih 
eins der drei Objefte erwählt, zeigt er, daß er eben fo gut 
auch ein anderes hätte erwählen Können: Die thatfächlice 
Entſcheidung feines Willens -ift Feine unbedingte Rothwen⸗ 
digkeit, fie hätte auch eine andere ſein koͤnnen. 

Durch Bewußtſein und’ Freiheit als‘ die Momente der 
geiftigen Perſoͤnlichkeit erhebt fich der Menſch über ' dad 
Sein und Xeben der unperfönfichen Creatur, und deshalb 
bildet die Perfönltchkeit- feine fpecififche Dignität. Die un 
perfönliche Creatur hat fein Bemwußtfein um ihre Lebens 
dewegung. In der anorgantfchen Natur findet fich nicht 
einmal Lebens bewegung, fondern nur Bewegung durch 
von außen kommenden Anſtoß, aber 'auch die Lebensbewe⸗ 
gung der organiſchen Natur iſt weder eine freigeſetzte, noch 
eine bewußte. Selbſt in der Thierwelt vertritt nur bie 
dunfele Ahnung und der Inftinft das Bewußtfein und bie 
Sreiheit. Auch fie hat nicht die Fähigkeit des Andersfön 
nens, fondern fie iſt mit Nothwendigkeit fo, wie fie ift; 
alfe, Tebendigen Bewegungen find in ihr nur in ver Form 
des unwillkührlichen Triebes, nicht in Form ber wilführ- 
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lichen Selbſtbeſtimmung. Rur der Menich erhebt fich durch 
Bewußtſein und Freiheit. über alle bewußtloſe Naturgeun—⸗ 
denheit. 

Wir ſagten, der Menſch könne in ſeiner Freiheit eins 
der Objecte des Bewußtſeins, die Welt, ſich ſelbſt oder 
Gott zum Mittelpunfte aller ſeiner Lebensbewegungen 
machen: allein ſchon im Verhältniß dieſer Drei zu einander 
ift es gegeben, daß es nicht gleihgültig fei, welches dieſer 
drei Momente ſich der Menſch zum Zielpunfte und zur 
Richtſchnur feines Strebens erwählt, fondern der Werth, 
welchen dieſe drei Objecte in fich ſelbſt haben, wird natür- 
lich auch den Werth feiner Entfcheidung beftimmen. Gott 
al8 der Abſolute und allein durch 'fih felbft Setende, von 
dem alles andere Sein abſtammt und abhängt, hat auch 
allein den abſolut berechtigten Anſpruch, Centrum und Norm 
der menſchlichen Lebensbewegung zu bilden, und zu ver⸗ 
langen, daß der Menſch ihm gegenüber ſich ſelbſt und die 
ganze Welt für Nichts erachte, und nicht nur die Welt, 
ſondern auch ſich ſelbſt nur habe in unbedingter Hingabe 
an Gott. Iſt nun aber das ſich ſelbſt Haben in der Hin⸗ 
gabe an einen Anderen die Liebe, ſo iſt das ſich ſelbſt nur 
Haben in der unbedingten Hingabe an Gott die ‚Liebe 
"Gottes über ſich felbft und über Alles. Wir fehen demnach, 
dag das Gottesbewußtfein in feinem Verhältniß zum Selbſt⸗ 
und Weltbewußtfein zugleich auch fittliches Bewußtſein fft, 
und als foldhes dem Menſchen das Gebot ftellt, Gott zu 
lieben über Alles. - Das Gottesbewußtſein in der Form 


des fittlichen Bernußtfeine nthatt aber zugleich das Gebot 
Kirchliche Glaubenslehre. J. 22 
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der Nächftenliebe. Denn nachdem man fidy felbft und Alles 
Gott geopfert hat, erhält man e& von Gott zurüd, und fol 
es nun lieben je nad dem gottgeſetzten Werthe. Da mın 
jever Menſch eine gottgefchaffene, mir felber ebenbürtige, 
geiftige Perfönlichkeit ift, fo fol ih ihn lieben, wie mid 
felbft. Die Selbftliebe bedarf eigentlich keines Gebotes, 
da fie fhon von Natur dem Menſchen eingeftiftet if. Eie 
bedarf nur der Erlaubniß und Berechtigung, weldye jo weit 
vorhanden und gegeben ift, als dabei dad Gebot, Gott zu 
lieben über Alles und den Nächften, wie fich felbft, einge: 
halten und befolgt wird. So ift alfo die Gottesliche 
Wurzel der Nächftenliebe, wie Schranke und Verklaͤrung 
der Selbftliebe. So aber, daß er dabei Gott über Alles 
und den Nächjften wie fich felbft liebt, ſoll allerdings ver 
Menſch auch fich. felbft lieben, denn er ift auch felber gott 
geſetzte und gottberechtigte Perfönlichkeit. Aus der Befchrän- 
fung der Selbſtliebe durch Gottes⸗ und Nächftenliebe er- 
hebt fih älſo neben der Berechtigung auch das Gebot der 
ächten und wahren Selbitliebe. Wer Gott über Alles liebt, 
der liebt dann auch den Nächſten, wie auch fich felber in 
Gott. Die unperfönlichen Weltobjecte endlich werden nidt 
Anfprud auf Liebe machen können, weil zur Liebe Perſon⸗ 
lichkeit, Ich und Du, erforverlih if. Sie haben mur eine 
ver PVerfönlichkeit untergeorbnete Beftimmung: fie follen dem 
Menſchen dienen, und. er fol fie, felber im Dienfte Gottes 
ftehend, gebrauchen zu des Nächten, wie zu feinen Zweden. 
Wir follen der Welt alfo gebrauchen, daß wir. fie nidt 
mißbrauchen, 1 Cor. 7, 31. 

Wir haben bis jegt die Freiheit nur als jenes rein 
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formale Willenss und Entſcheidungsvermögen berrachtet, 
fraft deſſen der Menſch fi für das eine oder das andere 
der Berwußtfeinsobjecte zu beftimmen und es zum Centrum 
feiner Zebensbewegung zu machen vermag. Hiermit iſt jedoch 
die Freiheit felbft noch ganz abftract gedacht: der Wille hat 
noch feine concrete Beftimmtheit, es find wohl Beftimmuns 
gen für ihn da, nämlich der Werth der Objecte, aber noch 
feine Beftimmungen in ihm vorhanden, er ift noch die leere 
Form des bloßen Wollend. Diefe formale Freiheit würde 
nah dem Bisherigen die Aufgabe haben, zur realen, mit 
Inhalt erfüllten zu werben, d. b. der Wille ſoll fich ſelbſt⸗ 
ftändig mit dem Inhalte erfüllen, für welchen er beftimmt 
if: Es fragt fih nun, ob der Menfh urfprünglih nur 
mit dieſer formalen Freiheit ausgeftattet aus der Echöpfers 
hand Gottes hervorgegangen If, oder ob gleich von Anfang 
an diefe Form aud ihren beftimmten Inhalt von Gott 
empfangen bat. 

Wir müffen uns für die letztere Annahme entichelden. 
Könnte der Menfh aus eigener Kraft fich fittlih zu dem 
machen, wozu ihn Gott beftimmt hat, fo wäre er felbft der 
Duell und Urfprung feiner Heiligkeit; und nicht Gott, der 
Geber aller guten und vollfommenen Gabe, die von oben 
herab fömmt, Zac. 1,17. So aber wäre der Menſch grade 
in der hoͤchſten Beziehung der Schöpfer feiner felbft, was 
dem Begriffe der Gejchöpflichfeit und creatürlichen Abhäns 
gigfeit von Gott zuwider läuft,*) denn das Geſchoͤpf kann 


*) Vgl. dagegen auch Thomaſius a. a. O. ©. 168, 
fo wie überhaupt zu unſerem ganzen Kapltel den trefflichen 
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Nichte ſich ſelber geben, ſoadern nur von Gott nehmen, 
und die Gottesgabe bewahren und bejahen, oder verneinen 
und vergeuden. Es müßte fonft als charakteriſtiſches Merl 
mal des normalen Zuſtandes gelten, was grade wirkſame 
Berſuchung zum Falle war, naͤmlich das: „Ihr werdet fein 
wie Gott,“ da ja in dem von und beftrittenen Kalle der 
Menſch wirklich ſich felbftändig und felbitthätig «ine gott 
gleiche Stellung hätte. erringen follen, und beſtimmt geweſen 
wäre, in fich felber die Urfächlichkeit feiner ‚Heiligkeit. und 
ethiſchen Würde zu fuchen und zu finden. Diejenigen, welche 
die göttliche Heiligkeit felber als "Probuft des: göttlichen 
Willens faffen, würden fi) noch weniger dieſem bedenklichen 
Parallelismus zwiſchen Menſch und Gott entziehen Können. 
Alſo nicht nur feiner phyſiſchen Exiſtenz, fondern auch feiner 
ethiſchen Befchaffenheit nah wird der Menfch als Gottes 
Geſchoͤpf zu betrachten fein. 

Es fcheint aber auch pſychologiſch betrachtet nicht thuns 
lich, ‚ein urfprüngliches reines Gotteöbewußtfein und nor 
males ſittliches Bewußtſein als fertige Gabe, als gottge⸗ 
feste Beſtimmtheit des menfchlichen Geiſtes anzunehmen, 
ohne alle entfprechende Willensaffechon, ohne congruente 
Willensrichtung. Nicht nur ift das Erkennen felber fchon 
That, fondern e8 findet aud; eine lebendige Wechfelwirfung 
gwifchen Erkenntniß und Wille ftatt. Befonders für den 
Unuftand gilt das Wort des heiligen Bernhard: So viel 


Abſchnitt über den Urſtand und die Lebendaufgabe des Menfchen 
ebendaf. S. 215—269 mit ſeinen gründlichen dogmengeſchicht 
lichen Expoſitionen. 
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erfennen wir Gott, ald wir ihn lieben, und der Ausſpruch 
Bascald: Die menſchlichen Dinge müflen wir erfennen, um fie 
zu lieben, Bott aber müffen wir lieben, um ihn zu erkennen⸗ 
Urfprüngliche Gotteserfenntniß iſt alfo ohne urſprüngliche 
Gottesliebe nicht denkfhar. Wir werben das Centrum des 
geiftigen Perfönlichkeit. des Menfchen, welches die Schrift 
das Herz nennt, jenen Quellpunkt aller einzelnen Erkennt 
nißacte und Willensbewegungen, als urfprünglid erfüllt zu 
denken haben von göttlihem Licht und göttlihem Leben, fd 
daß aus demfelben das Iautere, actuelle Gottesbewußtſein,/ 
fo wie die heiligen Thathandlungen, die Produkte des anf 
das Gute gerichteten Willend emportauchten. 

Für noch unpſychologiſcher müſſen wir es aber halten, 
die Liebe überhaupt ald Produkt eines Willensvorſatzes zu 
faffen, da fie vielmehr ſtets nicht eine abfichtlic erzeugte, 
fondern von feldft: vorhandene Beichaffenheit, Beftimmthelt 
und Richtung des menſchlichen Herzens tft. Niemand liebt 
nad Vorfchrift und Gebot, weil Niemand die Liebe fi 
felber geben fann. Die Liebe ift der unmwillführliche, naturs 
gemäße Zug von Perſon zu Perfon. Dies gilt ſchon von 
der phyſiſch⸗pſychiſchen Inclination, welche der Wille nie 
durch befonderen Borfa zu Stande bringt, fondern «Is 
eine angeborene oder fih von felbft erzeugenve und durch 
den Willen nur zu bejahende oder zu verneinende vorfindet, 
von der Gaͤttenliebe, der Kindesliebe, der Freundesliebe; 5 
8 gilt aber eben fo fehr von ver rein geiftigen Liebe, ber 
Oottegliche *) 


— y 


$) Söhn fagt Sartorius, Heil, Liebe I, 38 f., von der 
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Was aber nah dem ſchon im Anfange feftgeftellten 
Standpunkte der Betrachtung für uns das Wictigfte und 
eigentlich Entfcheidende ift, die von ung beftrittene Betrad- 
tung des Urzuftandes ſtimmt weder zu dem Weſen der 
gegenwärtigen, fünphaften Beichaffenheit des Menfchen, noch 
zu dem Weſen der Grlöfung. IR umfer gegenwärtiger 
fündhafter Zuftand nicht Produkt unferes eigenen perſon⸗ 
lichen Wollens, und ift unfere gegenwärtige, durch die Er- 
löfung geſetzte, Heilige Zuftändlichfeit Produkt göttlicher 
Schöpfung, fo wird daſſelbe von der urfprünglichen fittlidhen 
Beichaffenheit gelten. Denn wir wifien um die Sünde 
als um den Gegenfag derfelben, und um die Erlöfung als 
um ihre Wieverherftelung. Die Richtung des Willens auf 
Gott bin, die heilige Liebe, welche durch die Sünde in ihr 
Gegentheil, die unheilige Selbftfucht verkehrt und Durch die 
Erlöfung wiedergebracht ift, muß alfo ſchon urfprünglich dem 
Menfchen verlichen gewefen fein. Will mm nun nicht 
gar mit dem nadten Pelagianismus aller Erfahrung in’ 
Angefiht ſchlagend, jegliche Verderbniß der menfchlichen 
Natur leugnen und dem Menfchen noch fortwährend vie 
Wahlfreiheit zufchreiben, kraft welcher er noch in jedem 
Augenblide fich für das Gute oder Böſe entfcheiden fann, 
ohne jemals einen beharrlichen Zuftand feines Weſens weder 


Liebe: „fie iſt etwas von Gott Anerfehaffenes, nicht aber vom 
Menſchen Angefchafftes; fie ift gegeben, aber nicht erworben.“ 
Berner: „fie wird nicht gewollt, fondern fle iſt das gute Wollen 
ſelbſt.“ Vgl. überhaupt das ganze britte Kapitel: „Vom Eben- 
Bilde Gottes im Menſchen.“ 
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im Guten, noch im Böſen zu begründen: fo koͤnnte man 
etwa bei Anerkennung einer gegenwärtigen Verknechtung 
des menfchlihen Willens unter die Sünde dennoch eine 
anerfihaffene gute Richtung deſſelben zu leugnen fuchen, 
indem man das Wahlvermögen als urfprünglihe Macht 
des Willens dächte durch freie Beftimmung eine Beftimmts 
beit in fih aufzunehmen, und fo durch conftante Entſcheidung 
nad) einer beftimmten Richtung hin eine entfprechende ſitt⸗ 
lihe Zuftänplichkeit, fei e8 nun, wie die Aufgabe ift, eine 
normale, oder eine abnorme zu begründen. Die uriprüng- 
liche, rein formale Freiheit follte ſo zur realen Freiheit ſich 
entwideln, ift aber jtatt deſſen in die Knechtſchaft umge⸗ 
fhlagen, aus welcher der Wille nicht durch fich felbft, fon- 
dern nur durch die befreiende Gnade wieder erlöst werben 
fann, weil er nad einmal genommener und feft geworbener 
Entſcheidung die urfprünglide Macht verloren hat, ſich für 
das Gegentheil, d. i. der Norm des reinen Gottesbewußt- 


ſeins entfprechend, zu entihelden.*) Indeß biefe Anfhau- 


ungsweife erfheint uns undurdführbar. Zunächft wird wie 
jede phyſiſche, jo auch jede geiftige Kraft, und als folde 
wird doc hier der Wille ald Macht der Selbftbeftimmung 





— 


*) So Julius Müller, Lehre von ver Sünde, Ite Ausg. 
3ted Buch. Ifte. Ahth. 1ſtes u. 2te8 Kay. Vgl. Billroth, Relt- 
gionsphilofophie, F. 90— 97. Schon Faufl. Socinus, prae- 


— 


lect. theol. c. 3 ſagt: Justitia non est perfectio naturalis, sed 


voluntaria. Quare non potuit eam homo in creatione nancisci, 
sed, si libero arbitrio liberaque voluntate, qua praeditus erat, 
recte sus fuisset, eam adeptus esset. 
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im Umterſchiede von dem fletig oocillirenden und indifferent 
bleibenden, pelagianifchen Wahlvermögen gefaßt, niemals 
ald gaͤnzlich unbeftimmte, ſondern ſtets als ſchon an fid 
beftimmte, in einer eigenthümlichen Richtung begriffene Kraft 
zu benfen fein. Werner aber, was die Hauptiache ift, jollen 
wir einerfeitö bie formale Freiheit, wenn ſie verfehrt ges 
braucht wird, denken als. fich felbft verkehrend und einen 
falſchen Inhalt in fih aufnehmend, fo daß fie in conſe⸗ 
quenter Verfolgung diefer Richtung fogar fi) ſelbſt auf- 
zehrt, und aus der urfprünglichen Macht, fich für das Eine 
oder das Andere zu beftimmen, zu einer Nöthigung, fi 
nur für das Eine zu beftimmen, zu einer Knechtſchaft in. 
der Sünde wird: andrerfeitd kann diefe Aufzehrung fi 
niemald ganz vollenden, weil fonft ein urjprüngliches geis 
ſtiges Vermögen verloren- und mit dem Menfchen eine nicht 
bloß qualitative, fondern fubftantielle Veränderung vorges 
gangen fein würde. Jedenfalls wird facifh auf dieſer 
Seite die Sache fo angefchaut,*) daß der Wille in Hinficht 
auf beftimmte fündhafte Entſcheidungen und dadurch begrün- 
dete Zuftändlichfeit eine rüdläufige Bewegung einfchlagen, 
und fo wenn aud mit Mühe und Anftrengung allmählig 
ſich wieder von den ſelbſterwählten Banden ſelbſtändig be⸗ 
freien könne. Es iſt aber nicht einzuſehen, warum daſſelbe 
nicht auch hinſichtlich feiner widergoöttlichen Grundentſcheidung 
ſollte geſchehen können. Die erlöſende Gnade würde ihm 
dann zu dieſem Werke der Selbſtbefreiung eine wenn auch 
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*) Del. Julius Müller a. a. D. Ates Bud. Bill 
rotba.a.dD.f. 98. | 


345 





erwünfchte und banfenswerthe, doch nicht unbebingt noth⸗ 
wendige Unterftügung, Hebung und Erleichterung bieten. 
St hingegen die Grundforderung des göttlichen Gefehes, 
die Liebe, nicht urfprüngliches Produkt der Selbftbeftimmung, 
fondern urfprüngliche gättlihe Mitgift, ſo Tann diefelbe, 
wenn fie einmal vergeudet und verloren iſt, aud nur durch 
den reftituirt werben, der fie urfprünglic; gegeben hat und 
fort und fort befitt, alfo auch wieder geben kann, nämlich. 
durd Gott in Ehrifto Jeſu. Nach der in Rede ftehenden 
Betrachtung hingegen kann das Gotteswerf ner Erlöfung 
. eonfequenter Weife gar nicht in Mittheilung geiftlicher, gotts 
wohlgefälliger, ethifcher Dualitäten, fondern nur in Wieder: 
berftellung ber urfprünglihen Macht der Selbftbeftimmung 
beftehen. Befteht es aber unleugbar und unbeftritten in 
Erfterem, fo iſt gar nicht einzufehen, warum eine folde 
Liebesinfpiration nicht fhon von Anfang an bei ver Schöpfs 
ung ftattgefunden haben fol. Widerſpricht das Erftere nicht 
dem Weſen der menſchlichen Freiheit, fo wird auch das 
Lestere ihm eben fo wenig, ja noch weniger wiberfprechen. 
Wir werden aljo von allen Seiten zu der Annahme hin- 
gedrängt, daß dem Menſchen nicht bloß Erkenntniß des 
göttlichen Willens und Macht der Selbſtbeſtimmung, ſon⸗ 
dern auch eine gottwohlgefällige Richtung des Willens von 
Anfang mitgetheilt, daß er im der gottgefegten Beziehung 
feines. ganzen geiftigen Wefens auf Gott, in der Zuftänd- 
fichfeit der heiligen Liebe erfchaffen worden. 

Mit diefer Anfhauung von dem Urzuftande des Men- 
ſchen ftehen wir nun ganz im Einflange mit der- Betrad- 
tungsweife unferer Kirche. Die Apologie der Augsburgifchen 
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Gonfeffion bezeichnet e8 als eine neue Ereatur im Paradies, 
Gott groß zu achten, herzlich zu lieben, fein Gebot zu halten, 
und ſeht die erfte Gerechtigkeit im Paradies (die f. g. ju- 
stitia originalis) in rechte Gotteserkenntniß, herzliche Got- 
tesfurcht, Gottesliebe und Bottvertrauen, wie denn die 
Schrift fage, daß der Menfc nad) Gottes Bilde und Gleich— 
nis gefhaffen fe und Paulus im Briefe an bie Ephefer 
4, 9 und Golofier 3, 10 bezeuge.*) Die urfprünglice 
Gerechtigkeit begreifen demnach die Bekenntnißſchriften unferer 
Kirche als gottgeichaffene. normale- Richtung und gottgemäße 
Beftimmtheit des menfchlichen Geiftes in allen feinen Kräften, - 
und fchreiben alfo dem erften Menfchen vor dem Kalle nicht 
bloß die formale, fondern auch die reale Freiheit zu. Wenn 
der Iateinifche Tert der Apologie die göttliche Ebenbilbdlich⸗ 
fett in jenen actuellen geiftlichen Eigenfchaften felber ober 
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*) Itaque justitia originalis habitura erat, heißt es im 
lateiniſchen Texte, (ed. Rech. p. 53 sq.) non solum aequale 
temperamentun qualitatum corporis, sed etiam haec dona: 
notitiam Dei certiorem, timorem Dei, fiduciam Dei, aut certe 
rectitudinem et vim ista efficiendi. Idque testatur 
scriptura, quum inquit hominem ad imaginem et similitudinem 
Dei conditum esse. Diefelbe Anfiht Itegt mittelbar auch Art. 
Smalc. P. III, p. 318 ber negativa zum Grunbe, aus welder 
erhellt, daß der Menſch vor dem Falle hätte haben müſſen r- 
tionem rectam et bonam voluntatem. gl. au Form. Conc. 
Sol. Decl. I, p. 640, wo bie Erbfünde befchrieben wird quod sit 
per omnia totalis carentia, defectus seu privatio concreatae in 
paradiso justitiae originalis seu imaginis Dei, ad quam homo 
initio in verfitate, sanctitate atque justitis ereatus fuerat. 
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doch wenigftend in der habituellen Rechtbefchaffenheit des 
menfchlihen Geiftes und in der Fähigkeit, diefelben zu ers 
zeugen Crectitndo et vis ista effieiendi) findet, fo {ft bie 
vis, wie fon das parallele rectitudo zeigt, nicht etwa nur 
die abftracte Fähigkeit zur Selbftbeftimmung, fondern bie 
eoncrete Anlage, die reale Botenz sum Guten. Es zeugt 
aber diefe Unterfheidung von Actus und Potenz für ven 
feinen Tact und wifienfhaftlichen Scharffinn Melanchthons: 
denn es muß doch angenommen werden, daß, wenn der 
Menſch nicht gefallen wäre, er eben fo die anerſchaffene 
Gerechtigkeit auf feine Nachkommen fortgepflanzt hätte, wie 
jeßt die Sünde auf diefelben vererbt wird. Die rein und 
unfchuldig geborenen Kinder würden aber erft fpäter zur 
bewußten Selbftbeftimmung fich entwidelt haben; fonft müß- 
ten wir zu der abnormen Behauptung fortfchreiten, daß 
Entwidelung überhaupt erft in Folge der Sünde einge 
treten ſei, was ſchon durd die heilige Kindheit und reale 
Entwidelung Jeſu widerlegt wird. Die übererbte Originals 
juftiz würde alfo, wenn Adam nicht gefallen wäre, in feinen 
Kindern zunähft mur in der habituellen Rechtbefchaffenheit 
der geiftigen Kräfte und in der Fähigkeit, die actuelle Ges 
rechtigfeit hervorzubringen, beftanden haben, weshalb fie 
eben fowohl in Feimartiger Befchloffenheit, wie in entwickel⸗ 
ter Form gedacht werden kann. In letzterer trat fie factiſch 
und ausfchließlih im Urmenfchen auf, weshalb die älteren 

Dogmatiker ihren Begriff and nur fo beftimmten, ohne die j 
Melanchthon'ſche Unterfheidung, die eben nur auf einer 
möglichen, nicht wirklich -geworbenen Fall Anwendung findet, 
weiter zu verfolgen. Daß aber ver erfte Menſch, der fa 


nicht ale Kind, fondern erwacdhfen aus der Hand Gottes 
hervorging , die urfprüngliche @erechtigfeit nicht -mur keim⸗ 
artig, fondern in. ausgebildeter Geſtalt befefien babe, ift ges 
wiß. Denn einmal würden wir fonft ein fchreiendes Miß⸗ 
verhältniß feiner geiftigen zu feiner förperlihen Entwidelung 
ſetzen, und dann fept der Herr felber, indem Er ihm das 
Gebot giebt: „Du folk nicht efien von dem Baume. der 
Erkenntniß des Guten und Böſen,“ das Gottesbewußtſein, 
das Selbſtbewußtſein und das gegenſtändliche Bewußtſein 
in ihm voraus, woraus zu ſchließen iſt, daß er daſſelbe 
auch in der That beſeſſen habe. 

Mit der Lehre, daß die urſprüngliche Gerechtigkeit zwar 
nicht mit der menſchlichen Natur identiſch, weil nur, wie 
der Sündenfall beweist, eine von ihr loslösſsbare, acciden⸗ 
telle Befchaffenheit berfelben, aber eben deshalb eine zur 
urfprünglihen Ratur qualitativ gehörige, eine anerfchaffene 
Gerechtigkeit (justitia ‚concreata) geweſen fei,. fteht unfere 
Kirche im Gegenfag zur Lehre des Katholicismus. Letzterer, 
son pelagianifchen Grundvorausfeßungen ausgehend , führt 
auf diefem Fundamente fo zu fagen einen fupranaturalen 
Bau auf, der natürlid als auf Sand gebaut in fich ſelbſt 
zufammenftürzen muß, Dies Syſtem findet in Dem ratios 
naliftifchen ‚Gegenfabe von Vernunft und Sinnlichkeit das 
gottgefchaffene Wefen des Menfchen, und ftellt das abftracte 
Wahlvermögen in die Mitte, weldem die Aufgabe geftellt 
fei, durch Befolgung des. Vernunftgefeßed die Triebe der 
Sinnlihfeit in Schranfen und in Unterordnung unter jene® 
Gefep zu erhalten. Dazu fei dem Menſchen urfprünglid 
von Gott ein ‚nicht zu feiner Natur geböriges, ein f. 9 
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übernatürliche® Gnadengeſchenk (donum supernaturale, su- 
peradditum) verliehen worden, durch welches ihm die Er 
reihung feiner Aufgabe erleichtert und ‘er in die thatfädh 
liche Gerechtigkeit hintelnverfegt worden fei. Zur Strafe 
dafür, daß der Menfch fi gottwidrig entſchieden hat, fei 
ibm zwar das Übernatürliche Gnadengeſchenk entzogen worden, 
aber feine gottgefchaffene Natur fei unverändert dieſelbe ges 
blieben: er befinde fi) nunmehr in puris naturalibaus, mit 
Möhler und anderen jüngeren katholiſchen Dogmatitern 
zu reden, „in feiner nackten Geſchöpflichkeit.“ Verändere 
doch der Verluſt des Kleides nicht die Natur des menſch⸗ 
lichen’ Leibes, "bleibe doch die Jungfrau Jungfrau, auch 
wenn der Schmud des Kranzes ihr vom Haupte gefallen 
tft, wie Bellarmin das Verhältniß des donum superad- 


ditum zu den puris naturalibus bildlich erläutert. "Zwar. 


nachdem jener goldene Zügel der übernatürlichen Gnaden⸗ 
gabe eingebüßt iſt, geht nun fo zu fagen das Sinnlichfeite- 
pferd deſto leichter mit. dem VBernunftreiter durch; es tft 


nad diefer Anſchauungsweiſe wohl: ein Webergewicht ver 


niederen Kräfte über die höheren und eine Schwächung des 
menfchlihen Willend, aber doch Feine pofitive Verderbung 
der menfchlihen Natur, feine Veränderung ihrer urſprüng⸗ 
lichen Befchaffenheit eingetreten. So führt demnach die 
pelagianifirende Grundvorausfegung nothwendig zu einer 
gleichen Anficht Hinfichtlih der jetzigen Befchaffenheit ver 
menfhliben Natur: oder ed wird vielmehr richtiger umge- 
fehrt zu fagen fein, daß ber Katholicismus von ſeiner pe⸗ 
lagianiſirenden Betrachtung der Sünde aus zu einer ent⸗ 
ſprechenden Lehre von der urſprünglichen Gerechtigleit gelangt 





fe. Wie aber auf dig Lehre von der Sunde, fo übt bie 
tatholiſche Lehre vom Urzuftande in confequenter Abfolge 
auch ihren Einfluß auf die Lehre von der Erlöfung aus, 
welche nunmehr nur in,einer Stärkung, Hebung und Uns 
terftügung des gefchwächten, aber nicht verfehrten und ver⸗ 
derbten. Willens, in der Reftitution des donum superaddi- 
tum in Korm der gratia infusa zu beftehen braucht, ja bes 
Reben kann. So ift denn alſo die fhon von Auguſtin 
innerhalb der- Fatholifchen Kirche ausgebildete, richtige Lehre 
von der Eünde und Gnade die kritiſche Richterin ihrer 
falfchen Lehre vom Urzuftande. Grade zur Vermeidung der 
fonft unvermeidlichen Alteration der Lehre von der Sünde 
und von der Erlöfung haben wir an der Lehre von der 
urfprünglichen Gerechtigkeit als einer eingefchaffenen, nicht 
in der Form übernatürliher Mitgift. von außen hinzugefügs 
ten Gerechtigkeit feftzubalten. *) 





*) Die Im Texte entwidelte katholiſche Lehre iſt ange- 
deutet Conc. Trid. Sess, V, can. I u. IL wo von der sanctitas 
und justitia die Rede iſt, in qua constitutus fuerat (Adam), 
umd dieſelbe als eine a Deo accepta bezeichnet wird. Deut 
licher erklärt fi} ber Catech. Roman. L. I. P. I. C. V: Postremo 
ex limo terrae hominem sic corpore affectum et constitutum 
effinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino benificio 


. immortalis esset et impassibilis. Quod autem ad animam per- 


tinet, eum ad imaginem et similitudinem suam formavit, libe- 
rumque ei arbitrium tribuit: omnes praeterea motus animi et 
appetitiones ita in eo temperavit, ut  rationis imperio nun- 
quam 'non parerent. Tum originalis justitiae admirs- 
bile donum addidit, ao deinde oaeteris animantibus prae- 


Der Haupteinwand gegen unfere Anſchauung vom Urs 
zuftande ift nun der, daß mit der Lehre von einer aner- 
ſchaffenen Gottesliebe Der Begriff der freiheit eigentlich 
aufgehoben und in den Begriff einer potenzirten Natur⸗ 


esse voluit. Dem entſprechend entwidelt noch beſtimmter Bel⸗ 
larmin de grat. prim. hom. c. 5: Soiendum, divinam providen- 
tiam initio creationis, ut remedium adhiberet huic morbo sea 
languori naturae humanae, qui ex conditione materiae orie- 
batur (dem natürlichen Kampfe zwiſchen Vernunft und Sinn- 
lichkeit), addidisse homini donum quoddam insigne, justitiam 
videlicet originalem, qua veluti aureo quodam fraeno pars infe- 
rior parti superiori et pars superior Deo facile subjecta ton- 
tineretur; in potestate tamen spiritus fuisse, rebellem Deo 
fieri et non fieri. — Nos existimamus, rectitudinem illam etiam 
partis inferioris fuisse donum supernaturale, — weshalb eo 
remoto natura humana sibi relicta pugnam illam experiri 
coepit partis inferioris cum parte superiore, quae haturalis 
futura erat — nisi Deus Justitiae donum homini addidisset. 
Bol. Hilgers, Symbolifhe Theologie, ©. 63 ff. S. 102, 
Anm. 95. Gegen dieje fholaftifch -Fatholifhe Lehre erflärt 
Zuther in Genes. 3: justitiem originalem non fuisse quoddam 
donum, quod ab extra accideret, separatum a natura hominis, 


sed fuisse vere naturalem, ita ut natura Adae .esset, diligere 


Deum, credere Deo, agnoscere Deum etc. Wenn übrigend nad 
der Anfiht einiger .Scholaftifer (vgl. Marheinede, Syſtem 
des Katholicismus IH, 12) der Menfch urſprünglich in puris 
naturalibus geſchaffen und erft fpäter mit dem donum super- 
additum begabt worden fein fol, fo laffen doch die meiften 
katholiſchen Kirchenlehrer Beides (alſo auch die justitia origha- 
lis) von Anfang an vorhanden ſein, ſo daß es nicht in der 
Wirklichkeit geſchieden war, ſondern nur Im Begriff unterfchieden 
werben kann. 
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lebendigkeit umgeſetzt werde. Indeß wir ſetzen ja keine 
Naturnothwendigkeit der urſprünglichen Gottesliebe, ſondern 
geben die Möglichkeit des Auchanderskönnens, der Negation 
und der Abfehr vom Gotteswillen und von ver eigenen, 
anerfhaffenen, normalen Geiitesrihtung zu; welche Mög: 
lichkeit durch den Fall ja zur Wirklichkeit geworben ift. ©o- 
mit war bie anerfchaffene Gottesliebe iventifh mit dem 
freien Gottliebenwollen des Menfchen, und konnte als jolde 
actuel in jedem Momente dody nur vorhanden fein durd 
‚freie Bejahung des menfhliden Willens. Der Menfd 
hatte demnach trotz der anerſchaffenen Gerechtigkeit doch zu⸗ 
gleich das Wahlvermoͤgen (liberum arbitrium) als Die Mög— 
lichkeit des So⸗ oder Anderskönnens, fo daß feine ur: 
ſprüngliche Entſcheidung für den Willen Gottes, feine Hin- 
gabe an Gott in heiliger Liebe eben ſowohl Gottesgabe 
ald freie Menfchenthat in unauflöslicher Einheit war. Die 
firchliche Lehre fteht auch hier wieder in ber richtigen Mitte 
zwiſchen zwei einfeitigen Extremen, dem rationaliftifch-pela- 
gianifhen und dem pantheiftifh-vualiftifhen. Das erftere 
behauptet die abfolute Willensindifferen; in dem rein ab- 
ſtracten Wahlvermögen, das zweite behauptet die Natur 
nothwenbigfeit ſowohl des real Guten, wie des real Böen. 
Die Kirche feheidet die relative Wahrheit beider Anfchau- 
ungsweiſen von ihrer‘ relativen Unwahrheit. Sie bringt 
die relative Wahrheit der erfteren Anficht zur Anerkennung 
dur Annahme des Momentes bes urfprünglidden So: 
oder Anderskönnens, Die relative Wahrheit der Ießteren 
Anſicht durch Annahme einer anerfchaffenen, geiftigenormalen 
Zuſtändlichkeit, welche gegenwärtig in die entgegengefepte 
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Zuftändlichkeit umgefchlagen if. Nicht in der Losreißung . 
und  Entgegenfeßung, fondern nur in der Zufammenfchau 
beider Seiten iſt die urfprüngliche Mitte der Wahrheit ges 
geben. : | 
Wenn wir fagten, daß durdy unfere Anſicht vom Urs 
zuſtande die Freiheit nicht aufgehoben werde, weil das Auch⸗ 
andersfönnen beftehen bleibe, fo ſcheint es zunächſt, als ob 
wir das Aucandersfönnen für ein nothwendiges Moment 
zur Bildimg des Sreiheitöbegriffes hielten. Doc iſt dies 
nicht der Fall. Denn wir werden Anftand nehmen zu bes 
haupten, Gott fei in feinem Gutfein nicht. frei, und doch 
fügen wir zugleih, Gott fei nothmwendig gut, und könne 
nicht anders ald gut fein, ja durch dieſes Nichtandersfönnen 
werde feine Allmacht nody gehoben, welde die Möglidyfeit 
des Böſeſeins unbedingt verneine und ausſchließe. Iſt nun 
Gott der Gute ſchlechthin, weil eben in ihm die Freiheit 
iventifch ift mit der weienhaften Nothwendigfeit des Gut- 
ſeins, fo wird im fittlihen Gebiete diejenige Freiheit, 
welche noch nicht iventifh geworden ift mit der Nothwen⸗ 
digkeit, fondern die Möglichkeit des Böfewerbens einfchließt, 
noch nicht die wahre und vollflommene Freiheit, fondern - 
erft eine niedere Stufe der Freiheit fein. Desgleichen werden 
wir fagen, daß auch. die Creatur im Zuftande ihrer Voll⸗ 
endung, daß auch die feligen Geifter nicht mehr in der 
Weiſe gut feien, daß fie noch böfe werden fönnten, jondern 
fie verharren auf dem einmal eingefchlagenen Wege und 
find unwandelbar befeſtiget in der Liebe. Obgleich ſie abet 
in der Weiſe gut find, daß fie nicht mehr böfe werben 
Kirchliche Blaubensiehre. Lu 23 
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fönnen, fo hebt doc auch das nicht. den Begriff der Frei⸗ 
heit auf, bean ihr wenn auch unveraͤnderliches Gutſein ift 
doch immer mur in der Form des eigenen Gutfeinwollens 
vorhanden, die Nothiwendigfeit des Gutſeins ift eine ethiice, 
feine phyſiſche Nothwendigkeit. 

Demnach hätten wir drei Stufen der Freiheit zu un 
terfcheiden. Auf der erften und niedrigften ift dieſelbe noch 
behaftet mit dem Auchanderskönnen; auf der zweiten if 
dieſe Unvollfommenheit überwunden und das Gutfein er 
fheint in der Form der unmwandelbaren Befeftigung; auf 
der Dritten falt das Gutfeinwollen zufammen mit dem 
wefenhaften Gutfein, und dieſe Freiheit findet fich nur in 
Gott. Der Ereatur konnten nur die beiden erften Formen 
der Freiheit zufommen, denn fie ift niht das wahrhaft und 
wefenhaft Gute, fondern nur infofern gut, als fie in Gott 
bleibt und Gott in ihr, weil er der alleinige Duell alles 
Guten ift: darum kann die Creatur jene dritte und höchfte 
Stufe der Freiheit nie erflimmen. . Sie mußte aber auf 
mit jener‘ erften Stufe der Freiheit beginnen: Denn wäre 
fie geih von Anfang an in Die zweite Form der Freiheit 
Hineingefhaffen worden und hätte fie die Richtung auf Gott 
hin ſchon urfprünglih als unwandelbare Beftimmtheit in 
fi) gehabt, fo würde allerdings dieſe Freiheit fich nicht 
mehr von einer bloß Ipotenzirten Naturlebendigfeit unter: 
fhieden haben. Anders verhält ed fih da, wo dieſe un 
wandelbare Beitimmtheit Erzeugniß eines creatürlichen Wil: 
lensactes felber tft, wo das Anderswollen von der Creatur 
beharrlich abgewieſen ift, und fie fich felbft erhoben hat zu 
jener Beftimmtheit, die das Anbersfönnen ausſchließt. 
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Wir fehen demnach, daß in der Sphäre des wahren, 
gottwohlgefälligen Guten jenes rein abftracte Wahlvermögen 
eine bloße Abftraction ift, daß -ed zwar ein integrirendes 
Moment des urſprünglichen Zuftandes bildete, aber für fi 
und vereinzelt genommen in der Wirklichkeit niemals vors 
handen war. Nicht nur die formale, fondern auch Die reale 
reiheit war dem Menſchen von Anfang an verliehen, bie 
legtere follte aber dur Vermittelung der erfteren zur Un⸗ 
wandelbarfeit befeftiget und fo in fich felbft vollendet: wers 
den. *). Zwar läßt fih jagen, daß das Wahlvermögen 
auch gegenwärtig noch vorhanden ift, trotzdem daß ber 
Menſch gegenwärtig nit mehr wahrhaft frei if. Denn 
wenn er auch nicht mehr das Vermögen der Wahl hat, 
entweder Gott zu lieben oder ihn nicht zu lieben, weil er 
jegt feiner felbftjüchtigefinnliden Neigung verfnechtet ift, fo 
fteht ihm doch noch für die Ephüre fei es des fittlich in- 
differenten Thuns oder aud der äußeren Legalität das 
Mahlvermögen zu, wie das befanntlich auch die Bekennt⸗ 


— 





*) Mit Unrecht findet Julius Müller (a. a. O. ©. 29 
bis 36) die reale Freiheit nur In der unmanbelbaren Befeftigung 
im Guten. Auch er laßt ja diefes Ziel nur- fucceffive erreicht 
werden. Sobald aber die formale Freiheit durch beitimmte 
Willensacte fih mit einem beftimmten Inhalte erfüllt hat, hört 
fie doch auf, bloß formal zu fein. Wie fol denn auch die 
Freiheit der Erlösten von ver Knechtfchaft der Sünde, melde 
ja im gegenwärtigen Leben noch nicht im Guten unmandelbar 
befeftiget ifl, anders als reale Freiheit genannt werden? Wen 
der Sohn frei macht, der iſt wahrhaft frei d. i. er befigt die 
reale Freiheit. Ä on 
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nißſchriften unferer Kirche nicht nur zugeſtehen, ſondern auch 
ausbrüdtich behaupten. (Vgl Augsb. Eonf. Art. XVII. 
Bom freien Willen. — Apolog. Art. II. Bon der Erbfünde, 
S. 53. — Art. XVII. Bom freien Willen. — Concordien 
formel Sol. decl. Art. II. Bom freien Willen oder menfchlichen 
Kräften S. 663 und Reject. I.) Indem der Menſch durch 
gottwidrige Entſcheidung die urfprüngliche Gottesliebe ein- 
büßte, bat er fi damit noch nicht für das Gebiet des 
äußerlihen Thuns wider das Gewiſſensgeſetz entfchieven, 
und ſomit fteht bier die Entſcheidung noch frei. Er kann 
noch die bürgerliche, aber nicht mehr die geiftliche Gerech⸗ 
tigkeit aus fich felbft zu. Stande bringen. Um die Wahl- 
freiheit Hinfichtlich der Teßteren Sphäre Hat es fich aber für 
und bisher ausfchließlich gehandelt. 

Gehen wir mın zur Erörterung der Schriftlehre von 
der urfprünglihen Beſchaffenheit des gottgefchaffenen Men- 
fchen über, fo finvet ſich die Grundſtelle befanntlic 1 Mof. 
1, 26 f.: Und Gott ſprach: Laflet ung Menfchen machen 
in unferem Bilde nach unferer Achnlichkeit (Aom3oa> andy, 
Luther: ein Bild, das uns gleich fei), die da herrſchen 
über die Fifche im Meer, und über die Vögel unter dem 
- Himmel, und über das Vieh, und über die gauze Erbe, 
und über alles Gewürm, das auf Erden kriechet. Und 
Gott ſchuf den Menfchen in feinem Bilve, im Bilde Gottes 
(emo Dhya Anbyn, Luther: ihm zum Bilde, zum Bilde 
Gottes) ſchuf er ihn; und er fhuf fie ein Männlein und 
Sräulein. V. 28: Und Gott fegnete fie und fprach zu 
ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch, und füllet die Erbe, 
und machet fie euch unterthan, und herrſchet über Fiſche im 
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Meer, und über Vögel unter dem Himmel, und üßer alles 
Thier, das auf Erden Erlechet. 

Die Frage iſt nun, worin die anerfchaffene Ebenbild⸗ 
lichkeit des Menſchen zu finden ſei? Auf der niedrigſten 
Stufe ſteht die anthropomorphiſche Deutung, welche dieſelbe 
von einer Außeren Aehnlichkeit der Leibesgeſtalt des Mens 
hen mit dem Ätherifchen Lichtkörper des fchaffenden Gottes 
verfteht. Auch noch in neuerer Zeit iſt diefe Deutung wies 
derholt worden, vgl. 3. B. Bretfchneider, Dogmat. I, 
g. 115. Strauß, Glaubensl. I, 8. 50 und 51. Letz⸗ 
terer meint diefen Sinn wenigftens aus 1 Mof. 2,7 in 
Verbindung mit 3, 8 entnehmen zu koͤnnen. Denn daß 
Gott den Menfchen aus Erde formt, ſetze in Verbindung 
mit feinem abendlihen Wandeln im Garten voraus, daß 
ihn der BVerfaffer mit menfchlichen Gliedmaßen ſich vorftelle. 
Indeß in der erften Stelle ift gar nicht von der göttlichen 
Ebenbildlichkeit des Menſchen die Rede; überdies tritt da⸗ 
ſelbſt der aus Erde geformte Leib nur als das Subſtrat 
für die ihm eingehauchte lebendige Seele auf, welche doch 
als der principale Sitz des Gottesbildes zu denken ſein 
wird. Was aber die in ver zweiten Stelle berichtete Theo» 

phanie betrifft, fo kann biefelbe im Zufammenhange mit der 
auch im Pentateuche herrſchenden geiſtigen Vorſtellung vom 
Weſen Gottes in Feiner Weiſe für die Leiblichkeit Gottes 
entfcheiven. Die Hülfstruppen, mit welchen die negative 
Gritit in's Feld rüden muß durch ihre Zerftidelung des 
Pentateuh und ihre Unterſcheidung verſchiedener Verfaſſer 
von K. 1 und K. 2 der Geneſis, laſſen wir an ihren Ort 
geſtellt. 
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Auf der naͤchſt Höheren Stufe fteht die Beziehung ver 
Gottähnlichkeit des Menfchen auf. die ihm verliehene Herr: 
fhaft über die Erde, welche fi beſonders bei den Soci⸗ 
nianern und Arminianern findet. Auch Bretichneider und 
Strauß verbinden diefe Deutung mit der vorigen, und letz⸗ 
terer giebt überdies mit Herbeiztehung von Sir. 17, 3 fi. 
zu, daß ald der innere Grund der-Möglichfeit und Wirk: 
lichkeit dieſer Herrfchaft die intelligente Natur des Menfchen 
zu denken fei. Für diefe Auffaffung jprechen nur ſcheinbar 
v.26 die Worte: „die da herrſchen u. ſ. w.,“ welche nicht 
den Begriff, jondern die Folge der göttlihen Ebenbildlich⸗ 
feit angeben. Dies geht auch aus v. 28 hervor, wo ber 
fhon zum Bilde Gottes-gefchaffene Menfh zum Herrſcher 
über die Erde eingefegt wird. Nachdem Die ganze Erbe 
bereitet und gefhmüdt war, ihren Herricher zu empfangen, 
wird der. Menſch zum geiftigen Ebenbilde Gottes erfchaffen, 
und zum Herrn der Erde eingefegt, wozu er eben nur als 
das Bild Gottes berechtigt und berufen war. Wir werben 
alfo die Herrfchaft des Menfchen über die Natur nur ald 
Conſequenz, oder höchſtens als fecundärcd Moment feiner 
‚göttlichen Ebenbilvlichkeit faffen dürfen, was in gleicher 
Weiſe von der leiblichen Ebenbilvlichkeit gefagt werden fann, 
welche zunächſt nur Bild der geiftigen Perſönlichkeit und fo 
auch mittelbare Gottesbild if. Die Scholaftifer fagten, 
der Geiſt des Menfchen fei proprie, der Leib nur signifi- 
cative dad Bild Gotted. Der Irrthum liegt hier alfo wie- 
derum darin, daß ein einfeitiges und untergeorpnetes Wahr⸗ 
heitsmoment zum erften und ausfchließlichen erhoben wird. 
Wäre Herrfhaft über die Natur und göttliche Ebenbildlich⸗ 
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feit iventifch, fo würde in willführlicher Abſtraction nur 
eine der göttlichen Eigenfchaften, nämlich die Allmacht, im 
Menſchen abgefchattet zu denken fein. | 

Auf der dritten Stufe nun fteht die Ausdeutung des 
Begriffes der anerſchaffenen göttlichen Ebenbildlichkeit des 
Menſchen, welche dieſelbe in der geiſtigen Perſönlichkeit d. i. 
in der Einheit von Selbſtbewußtſein und Selbſtbeſtimmung 
findet. So z. B. Jul. Müller a. a. O. Buch 3, K. 4, 
Abth. 1, vgl. ebend. Bd. II, S. 491, und Nitzſch, Syſtem 
8. 91. Indeß auch dieſe Faſſung muß als unzureichend 
bezeichnet werden. Der Begriff der Perſönlichkeit ſpielt in 
der heiligen Schrift überhaupt nicht dieſelbe Rolle, wie in 
der Neuzeit, wo derſelbe im Gegenſatze zum Pantheismus 
beſonders hervorgehoben zu werden pflegt. Gott tritt in 
der Schrift nicht als abſtracte Perſon, ſondern erfüllt von 
ſeinen göttlichen Eigenſchaften, in ſeiner concreten Gottes⸗ 
herrlichkeit auf. Wir werden alſo auch bei der Idee des 
Bildes Gottes nicht fo ſtreng zwiſchen geiſtiger Perſönlich— 
keit an ſich und qualitativer Beſchaffenheit derſelben ſcheiden 
dürfen. In der Perſönlichkeit oder der erkennenden und 
wollenden Weſenheit iſt zunächſt nur die Möglichkeit der 
Gottesgleiche gegeben, eben fo ſehr aber auch die Möglich⸗ 
feit der Teufelsgleiche. Ein vollfommen ähnlihes Bild*) 


*) Daß die altproteftantifchen Theologen auf exegetifchem 
Standpunkte im Rechte felen, wenn fie in ber Verdoppelung 
Bezalmenu Kidmuthenu nur die nähere Beflimmung oder Ver⸗ 
ftärfung des Begriffes fehen (— imago simillima), giebt aud 
Müller aa. D. ©. 484 zu Nur meint er, daß Bellar- 
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beficht niemals in der bloßen Fähigkeit, dem abgebildeten 
Gegenftande zu gleichen, fondern in der Gleiche felber. Die 
geiftige Perfönlichfeit- wird -alfo nur die Grundlage ver 
göttlichen Ebenbildlichkeit bilden, wie die Erdenherrſchaft vie 
Kolge, oder fie wird höchftens nur als das Gottesbild im 
weiteren und uneigentlihen (imago Dei late dicta, gene- 
raliter et abusive accepta), nidyt aber im engeren und 
eigentlihen Sinne des Worte (imago Dei stricte dicta, 
specialiter et proprie accepta) bezeichnet werden vürfen. 
m PBerfönlichkeit ift mur die Baſis des Inbaltes der Gottes- 
bildlichfeit, aber nicht dieſer kn.“ Delitzſch, Bibl. Pſy⸗ 
chologie S. 52. 

So ſind wir denn zur hochften Stufe der Gottesbild⸗ 


— — 





min und andere katholiſche Theologen einen dogmatiſch richtigen 
Sinn ausgedrückt hätten, wenn fie nach dem Vorgange ber 
meiften griechifhen Kirchenväter DI$ (einer) von den. zum 
Weſen des Menfchen gehörigen geiftig-fittliden Anlagen, 07 
(öuoiwoıs) aber von der gottähnlihen Vollkommenheit, nad 
welcher der Menſch als nach ſeiner Beſtimmung zu ftreben hätte, 
verftanden hätten. Diefe Behauptung hängt mit der uns ſchon 
bekannten und von uns beftrittenen Müller'ſchen Grundconſtruc⸗ 
tion des Verhältniſſes der formalen zur realen Freiheit zu- 
fammen. Ganz fo wie Müller bemerkt übrigend auch Möhler, 
Symbolik, Buch L K.1,$. 2: „Die befannte Stelle in der Ge⸗ 
neft3 mag nun wirklich eine ſolche Auslegung zulaffen oder nicht; 
die Diftinction ſelbſt (nämlich, wie Bellarmin fagt, imaginem 
ed naturam, similitudinem ad virtutes pertinere) hat einen von 
aller bibliſchen Auslegung unabhängigen Werth in fih felbfi.“ 
Das Dogmengefhichtliche Aber dieſe Unterſcheidung von sinor 
und Öuoiwarg f. bei Thomaſius a. a. DO. ©. 223—235. 
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Tichfeit hinangeführt. Diefelbe befteht in der Abſchattung 
der unendlichen, göttlichen Eigenfchaftsfülle in dem endlichen 
Geiſte des Menſchen. Daß dieß die einzig richtige Faffung 
der Idee des Gottesbildes fei, ift im N. T. erfchloffen und 
beftegelt. Denn daſelbſt wird der Sohn Gottes felber als 
das Bild Gotted (einer Beov) bezeihnet, 2 Cor. 4, 4. 
Eol. 1, 15, und zwar ift er dies als der Abglanz der Herrs 
lichfeit und der Abdruck des Weſens Gotted (anavyaouıa 
vis doßns nal yapaxınp rnje bnoozaoewg avzov) Hebr. 1,3. 
Er ift nicht das leere, fondern das erfüllte Bild Gottes, 
derjenige, in weldhem die gefammte, an fich verborgene 
Gottesfülle offenbar geworben iſt. Die Idee der göttlichen 
Ebenbildlichkeit ift in ihm in urfprünglicher, abfoluter, ur⸗ 
bildlicher, im Menfchen in abgeleiteter, relativer, abbilvlicher 
Weiſe verwirkliht. Er ift das Bild Gottes gleichſam in 
voller Lebendgröße, der Menſch das Miniaturbild der Gotts 
heit. In gleicher Weiſe ift er der Prototyp der göttlichen 
Sohnſchaft und Herrſchaft, welche durch die Schöpfung im 
Menfchen nad verkleinertem Maßftabe dargeſtellt ii. So 
alfo können wir auch die abfolute und die relative biblifche 
Spee der Gottesbilvlichkeit zufammengreifend fagen: der 
Sohn Gottes iſt das Bild Gottes, der Menih iſt nad 
dem Bilde Gottes, alfo nad) dem Sohne, zu feiner Aehn⸗ 
lichkeit gefchaffen.*%) Wegen diefer fpecififchen Verwandt 





ii 


*) Bol. Marheinecke, die Grumdiehren der chriftlihen 
Dogmatik, Berlin 1819, $. 215: „Nicht der Menſch tft das 
Ebenbild Gottes, fondern der Sohn Gottes iſt ed. Das Eben⸗ 
bild Gottes iſt an ſich nicht geſchaffen, ſondern aus dem Wefen 
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ſchaft des Menſchen mit dem Sohne Gottes iſt letzterer 
auch zum Erloͤſer des ihm verwandten, gefallenen Geſchlech⸗ 
tes beftimmt und Fam mit feiner Menſchwerdung in fein 


Eigenthum. 
So erft erflärt fi der Iubelton, welcher den Bericht 
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Gottes, des ewigen und unwandelbaren. Dieſes mit Gott voll⸗ 
kommen identiſche Bild iſt die Offenbarung Gottes, und wie 
von demſelben das Weltall, ſo iſt der Menſch zugleich nach 
demſelben geſchaffen. Nur weil daſſelbe ſo iſt an ſich, konnte 
der Menſch, wie von demſelben, fo auch nad demſelben ge 
fhaffen werden. Er iſt urfprüngli nicht die imago Dei, fon- 
dern nur ad imaginem.” So fagt au ſchon Auguftin de 
Genesi ad literam, imperfectus Lib. c. 61: — ut similitudo 
Dei, ad quam factus est homo, ipsum Dei verbum, hoc est uni- 
genitus Filius accipi possit: non utique ut ipse sit eadem 
imago et similitudo aequalis Patri. Est tamen et homo imago 
Dei —. Sed haec imago ad imaginem Dei facta, non est 
sequalis et coaeterna illi cujus imago est, —. Dies befagt 
allerdings nicht die Genefiöftelle unmittelbar und an ſich. Es 
folgt aber aus der Kombination der den Begriff der imago 
Dei entwidelnden alt» und neuteftamentlihen Schriftftellen. Aus 
biefer urſprünglichen Verwandtſchaft des unendlichen, ewigen 
und des endlichen, zeitlichen Gottesbildes leiteten auch ſchon bie 
Kirchenväter und Scholaftifer ven Grund ab, warum grade ber 
Sohn Gottes, nicht der Vater oder der Geift, Menſch gemorben 
fet zur Erlöfung des gefallenen Menſchengeſchlechtes. Vgl. die 
betreffenden Stellen bei Thomaſius a. a. D. S. 198 ff. Do 
folgt daraus keineswegs die Nothwendigkeit der Menſchwerdung 
des Sohnes Gotted auch abgeſehen vom Eündenfalle zur Voll⸗ 
endung der in Adam noch unvollendeten. Menſchheit. Vgl. das 
gegen Thomafiud a. a. DO. ©. 202 ff. und S. 261 ff. 
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der Menſchenſchöpfung in den Worten: Gott ſchuf den 
Menſchen Ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er ihn, 
fühlbar durchzittert.“ Denn während der Menſch als gei⸗ 
ſtige Perſönlichkeit eben ſo wohl dem Böſen als dem Guten 
verfallen konnte, und inſofern ſeine Erſchaffung eben ſo wohl 
der Beſorgniß als dem Lobpreiſe Raum gab: ſo konnte 
das Bild Gottes als Rückſtrahlung der Herrlichkeit Gottes 
aus der Seele des Menſchen nimmer bleibend verloren 
gehen, ſondern enthielt auch im Falle des Verluſtes die 
Verheißung ſeiner Wiederherſtellung. Dieſe Erkenntniß fin⸗ 
den wir auch in den übrigen Stellen der Geneſis ausge⸗ 
drückt, in denen noch von der Gottesbildlichkeit des Menſchen 
die Rede iſt. Wenn nach dem dazwiſchen getretenen Be⸗ 
richte des Sündenfalles und ſeiner verderblichen Folgen 
K. 3 u. 4 es dann K. 5, v. 1 u. 3 beißt: „Da Gott 
den Menſchen ſchuf, machte er ihn in der Aehnlichkeit Got⸗ 
tes (BITOR MARTR), — — und Adam zeugte einen Sohn 
in feiner Aehnlichkeit nach ſeinem Bilde Ans? Anna)“: 
fo Iefen wir im Zufammenbange der ganzen bisherigen 
Gefchichtserzählung zwiſchen den Zeilen, daß das Adams» 
bild bier nicht in Spentität, fondern im Gegenſatze zum 
Gottesbilne gedacht werben fol. Das heilige Gottesbild 
war eben verloren gegangen, und das fündige Adamsbild 
war an feine Stelle getreten, und pflanate fih nunmehr 
anftatt des Gottesbildes auf feine Nachkommen fort.” Und 
wenn ed dann weiter heißt 1 Mol. 9, 6: „Wer Menſchen⸗ 
blut vergicßt, deß Blut fol auch durch Menfchen vergofjen 


— 


*) Vgl. Deligfch 3. St. 
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werden, denn im Bilde Gottes hat er den Menſchen ges 
macht“: fo iſt hierin eine Weiffagung auf die zufünftige 
Reftitution des urſprünglich anerfchaffenen, durch den Fall 
verloren gegangenen, göttlihen Ebenbildes enthalten. Es 
iſt nicht gefagt, daß der Menſch das Bild Gottes noch an 
fi trägt, fondern daß er urfprünglih dazu gefchaffen wor- 
den if. Und dieſe feine urfprünglihe Beftimmung und 
Beichaffenheit foll nody immer refpectirt werden, eben weil 
fie al® eine zukünftig wieverherzuftellende, keine abjolut ver 
gangene, fondern ewig gegenwärtige if. Der Menſch fol 
betrachtet. werden nad feiner uranfängliden und bleibenden 
Idee, nicht nach feiner vorübergehenden, momentanen, em- 
pirifchen Wirklichkeit. Nicht darum ift der Mord ein fo 
großes, verabfehenungswürbiges Verbrechen, weil er fi an 
der Perfönlichfeit an ſich vergreift, denn dieſelbe iſt gegen: 
wärtig durch Sünde und Irrthum ververbt, alfo Keiner be 
fonderen Ehrfurdt und Schonung würdig; auch der Teufel 
bleibt ja geiftige Perfon, und doch wäre der Teufelsmord 
nicht Verbrechen, ſondern höchſtes Verdienſt: vielmehr liegt 
bie Größe des Verbrechens in der Nichtachtung der heiligen 
Gottesbildlichkeit und damit des heiligen Gottes felber, ver 
feine Herrlichkeit in dem Menſchen der Schöpfung abge 
‚ fpiegelt bat, und in dem Menfchen ver Erlöfung aufs 
Neue hervorleuchten laſſen will. Denn wie der Menid 
der Schöpfung, fo ift auch der Menſch der Erlöfung Gottes 
Bild und Herrlichkeit (einer ai dofe Heov 1 Cor. 11,7). ° 
— Daffelde nun, was von Gene. 9,.6, wird auch _von 
dem Ausfprudhe des Sacobusbriefes 3, 9 zu fagen fein: 
„Durch fie (die Zunge) loben wir Gott den Bater; und 
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durch fie fluchen wir den Menfchen, nach dem Bilde Gottes 
gemacht." Auf der Hoffnung der dereinftigen Wiederhers 
ftellung ruht aber auch die Echilverung der urfprünglichen 
Herrlichkeit des Menfchen im Sten Pfalme, welcher deshalb 
befanntlih im R. T. auf EChriftum, den zweiten Adam, 
bezogen wird. 

Wir haben fhon gefehen, daß das N. T. dur die 
von ihm aufgeftellte Idee des abſoluten Gottesbildes uns 
die Rorm an die Hand giebt für die Deutung des relativen 
Gottesbildes, zu dem der Menfh urfprünglich gefchaffen ift. 
Wir finden aber im N. T. auch eine noch directere Bes 
ftätigung unferer Auffafjung des anerfchaffenen göttlichen 
Ebenbildes. Bon Alters her find hier al8 Beweisftellen 
betrachtet worden Ephef. 4, 24 u. Eol. 3, 9. 10. Wir bes 
ginnen mit der Iegteren Stelle, weil fie die Farere und 
beftimmtere if. Sie lautet: 

anexdvoauevo: 109 naAaıor ardownor vr Taiz nmoake- 
Guv adroü, nal Erövodusr0: T0r 980%, T07 KIAKaIrOVUEIOT 
eis ENiYIWaır nur Einoya TOU KTIOaITOS aUTOT. 

Ziehet den alten Menfchen aus mit feinen Thaten, 
und ziehet den neuen an,*) der verneuert wird zur Er⸗ 
fenntniß nad) dem Bilde deß, der ihn eſchaffen hat. 

Die Epheferftelle lautet: 

irdvoaodas Tor naır0r KrHEWTor, 109 nata B80y arıo- 
Bern 87 Ömmoovsm nal ÖDIoentı tig dAndeine. 

*) Die Frage, ob die Participia (amexdva. &rövo.) zur 
Fortführung oder zur Begründung ber voraufgegangenen Er- 
mahnung dienen, ift für unfern Zweck irrelevant. 
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Ziehet den neuen Menfchen an, den nad Gott ge: 
fhaffenen in der Gerechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit. 

Die ältere proteftantifche Eregefe fand in diefen Etellen 
eine directe Ausfage über den Urzuftand; Die neuere Eregefe 
behauptet zum Theil, ver Apoftel rede bier ‚gar nicht von 
dem urfprünglihen Menſchen der Schöpfung, fondern nur 
vom neuen Menfhen der Erlöfung: denn im Epheſerbriefe 
nenne Paulus den neuen, nicht den urfprünglihen Menfchen 
einen nah Gott gefchaffenen, und im olofferbriefe fei 
adzor auf vdor ardomtor, nicht etwa bloß auf arögwnor 
zu beziehen. Nicht alfo, daß Gott den Menfhen überhaupt 
oder den urfprünglichen Menfchen, ‚fondern nur, daß er ihn 
den neuen Menfhen nach feinem Bilde gefchaffen habe, 
werde außgefagt. Andrerſeits wird aber auch von ber 
neueren Eregefe einftimmig zugeftanden, daß Die Wahl der 
eigenthümlichen Ausprüde „nad Gott gefhaffen“ und „nad 
dem Bilde deß, der ihn gefchaffen hat“ in Rückbeziehung 
und Anfpielung auf jene Oenefiöftcesgetroffen fei, in der 
gefagt it, daß der urfprünglihe Menſch nad) dem Bilde 
Gottes geihaffen ſei. So bemerkt 3. B. Meyer zu Col. 
3, 10: „Daß aber Paulus diefe Beitimmung grade ſo 
ausgedrüdt, lag ihm Höchft nahe, weil er von dem homo 
recens creatus redet, wobei ihm fehr natürlich nach Ana: 
logie der Erſchaffung Adam's das Ebenbild Gottes vor; 
fchwebte, welches dieſer Erftgejchaffene Hatte, der recens 
creatus aber in dem, wozu er entwidelt wird, in der ami- 
yrooıg abbilvlih erreichen und-darftellen fol." Will 
nun aber der Apoftel den neuen Menfhen in Parallele 
ftelen mit dem urfprünglihen Menſchen, und ergiebt fid 
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aus unferen Stellen audy mur mittelbar ver Gedanke, vaß 
der neue Menſch der Erlöfung eben fo nad Gottes Bilde 
geichaffen ift, wie der urfprünglihe Menſch der Schöpfung, 
ſo bleiben fie aud fo ausreichende dicta probantia für bie 
kirchliche Lehre vom Urzuftande. Der Unterfhied ift dann 
nur der, daß der Apoftel indirect jagt, was vie ältere 
Eregefe ihn direct fagen ließ. Denn hätte das urfprüngs 
liche Gottesbild nur Darin beftanden, daß der Menich ale 
persönliches Wefen erfhaffen ward, fo müßte ver PBaralles 
lismus zwifhen dem Menfchen Der Erlöfung und dem 
Menſchen ver Schöpfung, den felbft 3. Müller a. a. ©. 
1I, S. 487 nicht in Abrede nimmt, ein ungeſchickter und 
ungehöriger genannt werden. Der Parallelismus wäre 
dann nämlid folgender: Ziehet den neuen Menfchen an, 
der nad) dem Bilde Gotted gefchaffen ift d. i. zur Gottes⸗ 
erfenntniß und wahrhaftigen Gerechtigkeit und Heiligkeit, 
wie ja au der urfprünglihe Menſch nad dem Bilde Gots 
tes gefchaffen war d. i. als geiftige Perfönlichfeit, mit der 
bloßen Fähigkeit, fi für die Gerechtigkeit zu beftimmen, 
damit aber freilich auch mit der Fähigkeit, fi zur Unges 
rechtigkeit zu beftimmen, begabt. Wie unzutreffend wäre 
doch ein folher Vergleih! Darum giebt auch Bähr, obs 
gleih er den ganzen 10ten Vers der Coloſſerſtelle nur auf 
die neue Schöpfung bezieht, dennoch zu, daß die Stelle 
flar und deutlich fage, „daß der Menſch das ihm urfprüng» 
ih anerichaffene Ebenbild nit mehr habe, fondern daß 
er dazu folle erneuert, d. h. daß es foll wieder her— 
geftellt werden, und daß dies allein von Gott gefhehen 

kann, nämlich durch Sefum Ehriftum.“ 
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Wir unſrerſeits meinen mın aber, daß namentlich in 
der Golofferftelle fogar die Ältere, unmittelbare Beziehung 
auf die urfprünglich anerfchaffene, göttlihe Ebenbildlichkeit 
des Menichen wohl begründet ſei, wie dies auch noch unter‘ 
den neueren Exegeten nicht nur Steiger, fonbern felhft 
de Wette anerkennt. Zunähft darf bei dem Worte ara- 
namwovussog das ara nicht überfehen werden. Denn ara- 
acc iſt, wie Huther bemerft, i. q. renovare i. e. „in 
den früheren guten Zuſtand wieder zurüdführen.“ Paulus 
fege demnach bei dem Webrauche dieſes Ausprudes voraus, 
daß der Menfch ſich urfprünglic in einem guten Zuftande 
befunden habe, aus diefem hernach herausgetreten fei, und 
als Chrift wieder almählig in venfelben zurüdfehre. Daß 
unter diefem früheren guten Zuftand des Menfchen feine 
urfprüngliche Vollkommenheit zu ‚verftehen fei, bedürfe Feiner 
weiteren Nachweiſung. Ueberdies weifet Steiger darauf 
bin, daß wir im N. T. nirgends einen Gedanken finden 
wie den, daß der neue Menſch täglich erneuert werde. Es 
feine alfo gerathener, araxaıoiv in einer anderen Ber 
deutung zu nehmen, welche auch das weniger feltene und 
ältere aranaısılo habe: reftauriren, wieberherftellen. Berner 
ift mit Recht hervorgehoben worden, daß xziler immer von 
ber eigentlichen Schöpfung ftehe, wenn. nicht irgend ein Zus 
fa, wie 87 Xoıc ’Imooö, ausprüdlih auf die neue hin 
weife. Endlich aber hätten wir überhaupt an der Stelle 
des xar einöos« Tod arioarztos avror, wenn der Ausprud 
Doch nicht auf die erfte Schöpfung gehen fol, einfach xar 
eixova Beod, und wenn einmal der Ausdruck xziler ges 
wählt warb, eher im Zufammenhange mit dem Barticipium 
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Präfenti8 aranmırovusros auch dad Präfens xzilorzog ftatt 
des Norifted xzioarrog erwartet. Denn die fortgehende 
Erneuerung des Menſchen gefhieht dann nicht nach dem 
Bilde deffen, der ihn diefen neuen Menfchen gefchaffen hat, 
fondern nad dem Bilde deflen, der ihn fortwährend ſchafft. 
Dahingegen gewinnen wir nun uad) der Älteren Auslegung 
eine unanftößige, harmonisch in fi) geſchloſſene Erklärung. 
Ziehet den neuen Menfhen an, ermahnt der Apoftel, der 
da wiederhergeftellt wird zur Erfenntniß nah dem Bilde 
deß, der ihn urfprünglic erſchaffen bat. Der einzige. Ein- 
wand, welder gegen diefe Auffafjung vorgebradht worden 
ift, avzor könne fih niht auf «rdcaonor allein, fondern 
müſſe fi) auf seo» ardownor beziehen, läßt fich unfchwer 
heben. Auh wir ftatuiren die legtere Beziehung. Denn 
der neue Menfh ift ja nur SBerfonification des normalen, 
geiftigen Habitus, der eben ſowohl dur die Schöpfung 
urfprünglid, als durch die Erlöfung aufs Neue gefept tft. 
Der Menſch der Schöpfung und der Menſch der Erlöfung 
ift ein und derjelbige Menſch, denn es ift ein und dieſelbe 
gottgefchaffene und gottwohlgefähige, geiftige Zuſtändlichkeit. 
Wenn alfo aud formell der urſprüngliche Meufch nicht veog 
ardgwros genannt werden kann, fo ift er doch materiell 
mit demfelben identiſch. Dagegen erjcheint ed ung ſchon 
ſprachlich nicht thunlich, aoͤroͤj bloß auf drdgwror, welches 
noch dazu zu 1605 nicht einmal wiederholt ift, ftatt auf den 
ungertrennlichen Gefammtbegriff des seos ardgwnos, in dem 
noch dazu seos das Hauptgewicht hat, zu beziehen, und 
überdies können Menfh und neuer Menfh gar nicht paral- 
Kirchliche Glaubenslehre. IL 24 
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felifirt werden. Treffend umfchreibt demnach Steiger un⸗ 
feren ganzen Vers: „Ihr feld jeht neue Menfchen gewor- 
den“ (er nimmt das Partictpium begründend), „in denen 
Gott, an die Stelle der alten Lafter, jene geiftigen Eigen: 
f&haften erneuern will, die er urfprünglich in dem Menſchen 
geichaffen.”Y) Iſt nun dmiyrooıs die rechte Gotteserkenntniß, 
welche als practifhe Erfenntniß auch die Quelle aller gott- 
wohlgefäligen Tugenden ift, fo daß eniyrwoss implicite das- 
felbe enthält, was Ephef. 4, 24 durch dumoauem und 
daroene Tüc aAndeiag Bezeichnet ift, fo. haben wir in der 
Golofferftelle ein nicht nur mittelbares, .was an fidh fehon 
ausreichen würde, fondern ſogar ein unmittelbare dietum 
probans für die evangelifch-firchliche Lehre von der sapientia, 
sanctitas et justitia concreata. 

Mögliher Weife koͤnnte nun in der Epheferftelle in 
dem Ausdrucke 207 xarz Gsör nuoddren nur Der neue 
Menſch der Erlöfung bezeichnet fein, fo daß feine Identität, 
fondern nur eine Verwandtſchaft der Ausfagen des Ephefer: 
und des Colofferbriefes, und in beiden Stellen Parallel: 
ftellen nur im entfernteren Sinne des Wortes vorlägen. 


*) Richtig erklärt denmah Calov: Per imaginem ejus, 
qui creavit ipsum, imago Dei, quae in prima creatione 
nobis concessa vel concreata est, intelligitur, ad quam nos 
renov&mur, quaeque in nobis reparatur per Sp. S,, quae 
ratione intellectus consistebat in cognitione Dei, ut ratione 
voluntatis in justitia et sanctitate, Eph. 4, 24. Per verbum 
itaque TOÜ xTIoarTos non nova creatio, sed vetus illa et 
primaeva intelligitur, quia in Adamo conditi omnes sumus 
ad imaginem Dei in cognitione Dei. g 
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Immer aber müflen wir dann in der Epheferftelle, vgl. 
Harleß und Meyer, eine -offenbare Anfpielung auf die 
Erzählung Genef. 1, 27 ftatuiren. Sehr richtig bemerkt 
Meyer: „nah Gott d. h. ad exemplum Dei. Dadurch 
wird die Schöpfung des neuen Menfhen in Parallele mit 
der der Protoplaften geſetzt, welche nad) Gotted Bild ger 
fchaffen wurden; auch die erften Menfchen befanden fich, 
ehe durch Adam die Sünde zur Eriftenz kam, ald Sündloſe 
&r dSinaoovrım nal bawdenm tus aAndsias." Dennoch kann nad) 
dem zur Coloſſerſtelle Bemerkten auch in der Epheferftelle, wie 
3. B. von Rüdert geſchieht, vgl. auch Ebrard a. a. O. 
$. 219, der Ausdruck 207 xara Heor xuuoderen auch unmittels 
bar auf den Menfchen ver :Schöpfung bezogen werden, weil 
eben der neue Menſch kein anderer ift, als der urfprünglich 
fhon- nad) Gott gefchaffene, und wenn auch nicht an fich, fo 
fheint und doch im Parallelismus mit der Eolofferftelle dieſe 
Auslegung auch hier den Vorzug zu verdienen. In der Ephe⸗ 
ferftelle nun wird das urfprünglidh anerfchaffene, göttliche 
Ebenbild, fei es Direct oder indirect, befchrieben als beitehend 
in der Gerechtigkeit und Heiligkeit ald Wirkungen ver Wahr: 
heit, und demnach auch unfere frühere Behauptung beftätigt, 
daß anerfchaffene Gotteserfenntniß ohne anerfchaffene Gerech⸗ 
tigfeit eine leere Abftraction fei, wie überhaupt in der Schrift 
Wahrheit und Gerechtigkeit durchgehends ungertrennliche Cor⸗ 
relatbegriffe find. 

Somit glauben wir den Schriftbeweis für die Richtige 
feit unferer dogmatifchen Conftruction des Urzuftandes, Jo 
wie für die entfprechende Lehre unferer Kirche ausreichend 
geführt zu haben. 
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Wir haben bisher nur die geiftige Eeite der aner⸗ 
ſchaffenen, göttlihen Ebenbilvlichkeit in's Auge gefaßt; der 
Menſch ift aber nicht nur geiftige, fondern geift-feibliche Per: 
föntichfeit, und bei der organifchen Einheit von Geift und 
Leib muß die Ehenbilplichkeit, welche dem Geifte des Men- 
ſchen eingeftiftet ift, auch im Leibe deffelben fich wieder 
fpiegeln. Der Geift ftellt das Gottesbild unmittelbar, der 
Leib ftelft es mittelbar dar.*) Zunächft prägt Die geiftige 
BVerfönlichkeit des Menſchen aud in feinem Leibe ſich aus: 
die ganze Einrichtung feines materiellen Organismus ift 
den Zwecken des Geifted dienſtbar, der Ausdruck feines 
Antliges ift ein geiftiger, feine aufgerichtete Geftalt it 
Eymbol feiner höheren Beftimmung. Diefe allgemeine Seite 
ber leiblichen Ebenbilvlichkeit iſt wie die geiftige Perſoͤnlich⸗ 
feit des Menfchen felber auch jebt noch vorhanden und er- 
halten. Davon iſt aber wieder zu unterfcheiden Die engere 
und eigentliche Beziehung, wonad auch die urfprünglice 
religiössethifche Befchaffenheit fih in entfprechenver leib⸗ 
licher Form darfteltee Da nämlih der Menfh nur als 
ein harmoniſches Gebilde aus der fchöpferifhen Hand Got: 
te8 hervorgegangen fein fann, da auch feine gegenwärtige 
ſinnliche Verderbniß in die Kategorie der nicht fein follenden 
Sünde fällt, und ſchon jest im Etande der Heiligung immer 
mehr gehoben, im Zuftande der zufünftigen Vollendung aber 


*) Die älteren Lehrer unferer Kirche unterſchieden bei ber 
imago Dei zwiſchen perfectiones principales, quarum sedes est 
anima und perfectiones minus principales, quarum sedes est 
corpus. 
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gänzlich aufgehoben werden fol: fo werden wir entfprechend 
der reinen Eikenntniß des Geifted die untrüglihe Wahr⸗ 
nehmung der Sinne, entiprechend der heiligen Liebe des 
Herzend die vollfommene Lauterfeit der finnlichen Triebe 
und Begehrungen, und entfprechend der gehorfamen Unters 
ordnung ded Willens unter den Willen Gottes die gehors 
fame Unterordnung des Leibes unter den Willen des Geiftes 
ald die urfprüngliche leibliche Befchaffenheit des Menfchen‘ 
zu fegen haben. Daher fand Fein einfeitiged Weberwiegen 
eined krankhaften Reizes, Fein Ausarten des leiblichen Tries 
bes über das Maß des. wirklichen Bedürfniſſes hinaus zum 
Hange und zur leivenichaftlichen Begierde ftatt, vielmehr. 
war der Leib das gefchmeidige Organ -und der fügfume 
Träger des Geiftes, und ftand in vollfommen harmonifcher 
Einigung mit feinen Gefegen und Forderungen.*) Es fand 
alfo urſprünglich Fein feindliches und zwiefpältiges Berhälts 
niß zwifchen Geift und Sinnlichkeit ftatt, wie der moderne 
Rationalismus annimmt, weldhe Anfchauungsweife, indem 
fie überhaupt die Eünde aus dem naturgemäß überwiegen 
den. Hange der Sinnlichkeit ableitet, entweder die Sünde 
auf Gott den. Schöpfer der Sinnlichkeit zurüdführen muß 
oder zur dualiftifchen Confequenz getrieben wird, das mas 
terielle Sein als ein urfprünglich dem Geifte widerſtrebendes 


*) Died bezeichnet bekanntlich die Apologie der Augsb: 
Conf. mit einem Ausdruck der- Scholaftif als aequale tempe- 
ramentum qualitatum corporis d. i. eine vollfommene Gefunk« 
heit, ganz unververbte Kräfte und ein voͤlllges Brihgenigt 
aller ſinnlichen Triebe. 


— — —— * 


eigenes Princip zu faſſen. Vom chriſtlichen Standpunkte 
aus darf hingegen Gott nur als die Quelle alles Guten 
und zugleich als das einzige, abſolute und ewige Princip 
gedacht werben. *) | 


— — . — — 


*) Auch Nitz ſch, Syſtem. 6. 102 beſteht trotz der da⸗ 
gegen erhobenen Bedenken darauf, daß bereits der urſprüngliche 
Menſch den Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt darbiete. Er will 
dieſen Antagonismus aber nicht in der Welfe des Rationalis⸗ 
mus oder Bellarmins verflanden wiffen, ſondern bezeichnet 
ihn als einen unfhulbigen Antagonismus. Dennoch vernehmen 
wir $. 101, daß die erſchaffene Ebenbildlichkeit fih durch Mäpig- 
keit und Beharrlichkeit in Bezug auf den Inneren und äußeren 
Widerſtand zu einer freien und feligen Ebenbildlichkeit aus⸗ 
bilden ſollte, fo wie $. 97, trotzdem daß gefagt wird, Fleiſch 
und Geift fländen an und für ſich in feinem Widerſpruche, daß 
fie ſich doch in einzelnen Erregungen ſcheiden und einander 
widerftreben, und daß eben darin die fittlihe Entwicke⸗ 
Iumgsfähtgfeit und Fortſchreitung des Menfchen beftehe. Anta- 
gonismus, Widerſtand und Widerſtreben ift aber doch nicht 
bloßer Unterſchied der Richtungen von Vernunft und Sinn» 
lichkeit, und wenn folder Antagonismus ein unfchuldiger ge- 

nannt wird, fo verrüdt fih uns mwenigftens die gegen Weg⸗ 
ſcheider und Bellarmin Hin gezogene Demarfationglinte. 
Ooch nehmen wir dieſen unſchuldigen Antagonismus im un 
ſchuldigſten Sinne des Wortes, wie denn Nitzſch auch felber 
wieder $. 97 Anm. nur von urfprüngliher Verſchiedenheit 
und ſchlechthin mög lichem Widerſtreite des höheren und nie 
deren Lebenstriebes redet: fo iſt Eeinenfalld einzufehen, wie das 
Sur und nur dadurch die Entwickelungsfähigkeit der menſch⸗ 
Kihen Natur zur Sünde oder zum Gehorfam fi ſoll begreifen 
laſſen, vgl. $. 102 Anm. Nitzſch ſelbſt giebt F. 97 zu, daß 
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Bei der Beſchaffenheit des Urmenſchen, wie wir ſie 
bisher charakteriſirt haben, ergiebt ſich nun ſchon von ſelbſt, 
daß auch die Zuſtändlichkeit der Urnatur, in die der Menſch 
urſprünglich hineinverſetzt war, anders geartet zu denken 


ſelbſt in dem Falle, daß die ſinnliche Begehrung nothwendiger 
Weiſe die früher erregte iſt (was übrigens wohl bei dem Kinde, 
nicht aber bei dem erſten Menſchen zu ſetzen ſein wird), doch 
nur die überſinnliche Begehrung ganz unbedingte Forderungen 
an den Willen mache. War nun die Sinnlichkeit urſprünglich 
wirklich rein und unverderbt, ſo iſt nicht einzuſehen, wie der 
Wille ſich entſchließen konnte, ſtatt dem höheren, abſolut be⸗ 
rechtigten Geſetze des Geiſtes zu folgen, von deſſen Schönheit 
er doch übermächtig angezogen werden mußte, daſſelbe dem 
Triebe der Sinnlichkeit unterzuordnen. Selbſt wenn wir wie 
bei Chriſto eine zwar lautere, aber durch Schmerz und Mangel 
(Hunger, Durſt u. ſ. m.) gereizte Sinnlichkeit im erſten Adam 
ſetzten, was doch nicht geſchehen darf, weil alles Uebel erſt 
Folge der Sünde iſt, würde doch die Entſcheidung des alſo 
zwiſchen die Anziehungskraft des Geiſtes und die Verſuchungs⸗ 
macht des Fleiſches geſtellten Willens für das letztere und gegen 
den erſteren nicht erklärt fein. Nitzſch ſelbſt bemerkt F. 105: 
„Das gleichartige Princip der Lüge und des Gelüftens aber iſt 
die Selbſtſucht, die allein in ihrer erften Entftehung und 
Urfächlichkeit unerklärbar bleibt und doch Alles erklärt." Sp 
alfo läßt fih die Entflehung der Sünde dennoch nit durch 
den urfprünglichen Antagonismus von Geift und Fleiſch, fondern 
nur dur die unbegreiflihe und doch thatfächliche Entftehung 
der Selbftfuht begreifen. Widrigenfalls würde ja auch die 
Sünde. nur in einer Verkehrung der gottgefegten Ordnung 
zwiſchen ven überfinnlichen und den finntichen Gütern, und nicht 
in ber Selbſtſucht beftehen, es gäbe dann nur Sünden ber 
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Wir haben bisher nur die geiftige Eeite der aner- 
ſchaffenen, göttlihen Ebenbilvlichkeit in's Auge gefaßt; der 
Menſch ift aber nicht nur geiftige, ſondern geift-leibliche Vers 
fönfichkeit, und bei der organischen Einheit von Geiſt und 
Leib muß die Ebenbilblichfeit, weldye dem Geiſte des Men- 
ſchen eingeftiftet ift, auch im Leibe deffelben fich wiebers 
fpiegeln. Der Geift ftellt das Gottesbild unmittelbar, der 
Leib ſtellt es mittelbar dar.*) Zunähft prägt Die geiftige 
Berfönlichkeit des Menſchen auch in feinem Leibe fi aus: 
die ganze Einrichtung feined materiellen Organismus ift 
den Zweden des Geifted bienftbar, der Ausdruck feine 
Antliges ift ein geiftiger, feine aufgerichtete Geftalt if 
Eymbol feiner höheren Beftimmung. Diefe allgemeine Eeite 
der leiblichen Ebenbilblichkeit ift wie die geiftige Perfönlic- 
feit des Menfchen felber auch jest noch vorhanden und er- 
halten. Davon ift aber wieder zu unterfcheiden die engere 
und eigentlihe Beziehung, wonach aud Die urfprünglice 
religiös-ethifhe Beichaffenheit fih in entfprechenver leib⸗ 
licher Form darftellte.e Da nämlih der Menfch nur als 
ein harmonifhes Gebilde aus der fchöpferifhen Hand Gots 
tes hervorgegangen fein fann, da auch feine gegenwärtige 
finnlihe Ververbniß in die Kategorie der nicht fein ſollenden 
Sünde fällt, und ſchon jetzt im Etande der Heiligung immer 
mehr gehoben, im Zuftande der zufimftigen Vollendung aber 


*) Die älteren Lehrer unferer Kirche unterſchieden bei der 
imago Dei zwiſchen perfectiones principales, quarum sedes est 
anima und perfectiones minus principales, quarum sedes est 
corpus. 
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gänzlich aufgehoben werden fol: fo werben wir entfprechend 
der reinen Erfenntniß des Geiſtes die untrüglihe Wahrs 
nehmung der Sinne, entfprechend ver heiligen Liebe des 
Herzend die vollfommene Lauterfeit der finnlichen Triebe 
und Begehrungen, und entfprehend der gehorfamen Unters 
ordnung des MWillend unter den Willen Gottes die gehors 
fame Unterordnung des Leibes unter den Willen des Geiftes 
als die urfprüngliche leibliche Befchaffenheit des Menfchen 
zu jegen haben. Daher fand Fein einfeitiged Weberwiegen 
eined krankhaften Reizes, fein Ausarten des leiblichen Tries 
bes über dad Maß des wirklichen Bedürfniſſes hinaus zum 
Hange und zur leidenfchaftlichen Begierde ftatt, vielmehr 
war ber Leib das gefchmeidige Organ und ver fügfame 
Träger des Geiſtes, und ftand in vollkommen harmonifcher 
Einigung mit feinen Gefegen und Forderungen.“) Es fund 
alfo urſprünglich Fein feindliches und zwiefpältiges Berhälts 
niß zwifchen Geift und Sinnlicgfeit ftatt, wie der moderne 
Rationalismus annimmt, welche Anfchauungsweife, indem 
fie überhaupt die Sünde aus dem naturgemäß überwiegens 
den. Hange der Sinnlichkeit ableitet, entweder die Sünde 
auf Gott ven Schöpfer der Sinnlichkeit zurüdführen muß 
oder zur dualiſtiſchen Conſequenz getrieben wird, das mas 
terielle Sein als ein urſprünglich dem Geifte widerſtrebendes 


*) Dies bezeichnet bekanntlich die Apologie der Augsb. 
Eonf. mit einem Ausdruck der Scholaftit als aequale tempe- 
ramentum qualitatum corporis d. i. eine volllommene @efund« 
heit, ganz unverberbte Kräfte und ein voͤuiges Gleichoemii 
aller finnlichen Triebe. 


— — — — 


eigenes Princip zu faſſen. Vom chriſtlichen Standpunkte 
aus darf hingegen Gott nur als die Quelle alles Guten 
und zugleich als das einzige, abſolute und ewige Princip 
gebacht werben. *) 


— .. 


*) Auch Nitz ſch, Spftem. $. 102 beſteht troß ber da⸗ 
gegen erhobenen Bedenken darauf, daß bereitd der urfprünglige 
Menſch ven Gegenfat von Fleiſch und Geift harbiete. Er mil 
diefen Antagonismus aber nicht in der Welfe des Matlonalid- 
mus oder Bellarmin’s verſtanden wiffen, ſondern bezeichnet 
ihn als einen unſchuldigen Antagonismus. Dennoch vernehmen 
wir $. 101, daß die erſchaffene Ebenbildlichkeit ſich durch Mäßig⸗ 
keit und Beharrlichkeit in Bezug auf den inneren und äußeren 
Widerſtand zu einer freien und fellgen Ebenbildlichkeit aus—⸗ 
bilden follte, fo wie 6. 97, trotzdem daß gefagt wird, Fleiſch 
und Geift fländen an und für fih in keinem Widerſpruche, daß 
fie ſich doch in einzelnen Erregungen ſcheiden und einander 
widerfireben, und daß eben darin die fittliche Entwicke⸗ 
Iungsfähigfett und Fortſchreitung des Menfchen beftehe. Anta⸗ 
gonismus, Widerftand und Widerſtreben ift aber doch nit 
bloßer Unterſchied der Nichtungen von Vernunft und Siun- 
lichkeit, und menn folder Antagonismus ein unfchuldiger ge⸗ 
- nannt wird, fo verrüdt ſich und menigftens die gegen Weg- 
ſcheider und Bellarmin hin gezogene Demarfationälinte. 
DoH nehmen wir diefen unfhuldigen Antagonismus im un- 
ſchuldigſten Sinne des Wortes, wie denn Nigfch auch felber 
wieder $. 97 Anm. nur von urfprünglicher Verſchiedenheit 
und ſchlechthin mög lichem Widerſtreite des höheren und nie 
deren Lebenstriebes redet: fo iſt keinenfalls einzufehen, mie ba- 
durch und nur dadurch die Entwidelungsfähigfeit der menſch⸗ 
Kihen Natur zur Sünde oder zum Gehorfam fich foll begreifen 
laſſen, vgl. $. 102 Anm. Nitzſch ſelbſt giebt F. 97 zu, daß 
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Bei der Beichaffenheit des Urmenichen, wie wir fie 
bisher charakteriſirt haben, ergiebt fi nun ſchon von felbft, 
dag auch die Zuftändlichfeit der Urnatur, in die der Menſch 
urfprünglic bineinverfegt war, anders geartet zu benfen 


felbft in dem alle, daß die finnlihe Begehrung nothwendiger 
Weiſe die früher erregte ift (mas übrigens wohl bei dem Kinde, 
nicht aber bei dem erften Menfchen zu feßen fein wird), doc 
nur die überfinnlice Begehrung ganz unbebingte Forderungen 
an den Willen made. War nun die Sinnlichkeit urſprünglich 
wirklich rein und unververbt, fo tft nicht einzufehen, wie ber 
Wine fih entſchließen konnte, flatt dem höheren, abfolut be⸗ 
rechtigten Geſetze des Geiſtes zu folgen, von deſſen Schönhelt 
er doch übermächtig angezogen werden mußte, daſſelbe dem 
Triebe der Sinnlichkeit unterzuordnen. Selbſt wenn wir wie 
bei Chriſto eine zwar lautere, aber durch Schmerz und Mangel 
(Hunger, Durſt u. ſ. mw.) gereizte Sinnlichkeit im erſten Adam 
ſetzten, was doch nicht geſchehen darf, weil alles Uebel erſt 
Folge der Sünde iſt, würde doch die Entſcheidung des alſo 
zwiſchen die Anziehungskraft des Geiſtes und die Verſuchungs⸗ 
macht des Fleiſches geſtellten Willens für das letztere und gegen 
den erſteren nicht erklärt ſein. Nitzſch ſelbſt bemerkt $. 105: 
„Das gleichartige Princip der Lüge und des Gelüſtens aber iſt 
die Selbſtſucht, die allein in ihrer erſten Entſtehung und 
Urſächlichkeit unerklärbar bleibt und doch Alles erklärt.“ So 
alſo läßt ſich die Entſtehung der Sünde dennoch nicht durch 
den urſprünglichen Antagonismus von Geiſt und Fleiſch, ſondern 
nur durch die unbegreifliche und doch thatſächliche Entſtehung 
der Selbſtſucht begreifen. Widrigenfalls würde ja auch die 
Sünde nur in einer Verkehrung der gottgeſetzten Ordnung 
zwiſchen den überſinnlichen und den ſinnlichen Gütern, und nicht 
in der Selbſtſucht beſtehen, es gäbe dann nur Sünden der 
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fein wird, als ſie jeht befchaffen it. Wie der Glaͤubige 
gegenwärtig alles Leid und alle Noth als Strafe und Züch—⸗ 
tigung wegen der Sünde empfindet, und e8 auf Grund des 
Wortes Gottes fo zu betrachten gelehrt iſt; wie er gewiß 
ift, Daß das: Erlöfe und von dem Uebel! ſeines täglichen 
Baterunfers nur fo lange fortgeht, ald das: Vergieb uns 
unfere Schuld! und das: Führe und nicht in Berfuchung! 
daß es aber aufhören wird im zukünftigen Zuſtande volls 
fommener Heiligkeit, weil nad unverbrücdhlicher göttlicher 
Gerechtigkeit mit der vollendeten Erlöfung von der Eünde 
auch die vollendete Erlöfung von dem Uebel, mit ver voll 
kommenen Heiligkeit auch die volllommene Seligfeit gefept 





Sinnlichkeit und nicht auch Sünden der Eelbftfuht, während 
doch die Sinnlichkeit, sensu malo genommen, felbft nur vers 
hüllte Selbftfuht, daB ertreme Streben nad Befriedigung ber 
finnlichen Ichheit iſt, nicht aber umgekehrt die Selbſtſucht aus 
der Sinnlichkeit originirt. Bol. Jul. Müller a. a. O. Bd. IJ, 
©. 120—262. Der Verfuhung des Gottgleichfeinmollens, flatt 
fih an der Gottähnlichkeit genügen zu lafien, tft Engel und 
Menſch unterlegen, und das Anſchauen der Lieblichkett der Frucht 
war für leßteren als geift-Teiblicher PVerfünlichkeit erſt Folge 
des in ihm entzündeten Hochmuthes. Hochmüthige Selbſtſucht 
iſt die Wurzel aller diaboliſchen wie aller menſchlichen Sünde, 
und darum bleibt der Urſprung der Sünde Satans und Adams 
gleich unbegreiflich. Der Antagonismus von Geiſt und Fleiſch 
vermag ihn nicht zu erklären. Dieſer Antagonismus iſt über⸗ 
dies nur wirklich unſchuldig, wenn damit nichts anderes ge⸗ 
meint iſt, als was die kirchliche Lehre von dem anerſchaffenen 
aequale temperamentum auch meint, ſonſt aber iſt er eben nicht 
unſchuldig. Vgl. gegen Nitzſch auch Eb rard a. a. O. F. 262 Anm. 
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ift: fo ift e8 eben unmöglich anzunehmen, daß der Urmenſch 
in feiner anerſchaffenen Gerechtigkeit. und Heiligkeit von 
Leid und Uebel betroffen worden fei, und deshalb wird aud) 
in der Urnatur fein feinvliches und verderbliches, den leibs 
lihen Menfchen ſchmerzhaft afficirendes Princip zu. fegen 
fein. Dies beftätiget auch die Schrift. Denn nad der 
Schöpfung fah Gott an- Alles, was er gemacht hatte, und 
ſiehe da, es war gut, ſehr gut. Der Menſch befand ſich 
urſprünglich im Paradieſe; Schmerz und Leid wurden erſt 
nach dem Falle über ihn verhängt, und der Acker verflucht 
um ſeinetwillen. Durch die Berhängung des Geburts⸗ 
ſchmerzes und des Angeſichtsſchweißes wurden Weib und 
Mann in ihrem eigenſten Berufe getroffen und mit dem 
Fluche belegt. — Wie alſo der Geiſt des Menſchen in 
ſeiner urſprünglich normalen Beſchaffenheit das fügſame 
Organ und der willige Träger des Geiſtes Gottes, und 
der Leib urſprünglich das fügſame Organ und der willige 
Träger des menſchlichen Geiſtes war, ſo war auch die Ur⸗ 
natur das fügſame Organ und der willige Träger der 
geiſt-leiblichen Perſönlichkeit des Menſchen und feines heili⸗ 
gen Willens, ſo daß eine große Harmonie und ein großer 
Friede von oben her bis unten hin herrſchte. Darin iſt 
auch dasjenige Moment des göttlichen Ebenbildes enthalten, 
welches die Aelteren als das dominium in creaturas bes 
zeichneten. Die Erde erfannte in dem. aus Erde geformten 
und doc durch den Odem Gotied begeifteten Menfchen 
willig den ihr verwandten und doch unenblid über fie ers 
habenen Herriher an. Wie dem Menfchen Genef. 1, 28 
die Herrichaft über alle lebendige Creatur auf Erden zugen 
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fprochen wird, fo finden wir Gene. 2, 19 f. die willige 
Unterthänigfeit derfelben angedeutet. 

Diefe urfprünglich paradieflihe Lage des Urmenfchen, 
wie fie mit wenigen Zügen in der Schrift geſchildert ift, 
findet ſich auch in der Form der Ahnung und des Nach⸗ 
Hanges einer uranfänglichen Kunde in den Sagen ber alten 
Welt bezeugt. An diefe Kunde von einer aurea aetas 
nhpft fih auch bei den Heiden die Hoffnung auf eine ' 
Fünftige Wiederherftellung derſelben.) Wenn aud folde 
Sagen faft nur in der Poeſie erhalten find, fo folgt daraus 
doch nicht, daß fie bloß ald aus der poetiihen Sehnſucht 
des Menfchengefchlechtes hervorgegangen zu betrachten feien. 
Bielmehr übt die Poeſie felber ihren Zauber und ihre 
Macht über den Menſchen nur dadurch aus, daß ihre Ideale 
feine bloßen Ideale find, fondern daß grade das höchſte 
Ideal urfprünglib am Anfange des Menfchengefchlechtes 
verwirfliht war, und am Ende wiederum in vollendeter 
Korn und zwar in höherer Weife, ald je die Poefie es 
darzuftellen vermochte, verwirklicht werden fol. In dieſer 
Beziehung kann man jede wahre Poefte eine vorwärts und 
rudwärts ſchauende Weiffagung des Menfchengeiftes nennen. 

Die normale Beichaffenheit des menfchlichen Geiftes 
gun, durch welde die Harmonie mit Gott bedingt war, 
desgleichen die normale Befchaffenheit des menjchlichen Lets 
bed, durch welche das harmoniſche Verhältnig von Geift 
und Leib gefegt war, fo wie endlich die normale Beichaf 


*) Vgl. die Stellen bei Hahn, Lehrbuch des Hriftlichen 
Glaubens, Ifte Aufl. $. 74, ©. 326. 
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fenheit der Urnatur, auf welcher das harmoniſche Berhälts 


niß zwifchen ihr und des Menfchen ganzer geiftsleiblicher 
Perfönlichkeit ruhte, mußte naturgemäß auch in der Pſyche 
des Menfchen fi als Gefühl des geift-leiblichen Wohlſeins, 
als Lebens: und Eeligfeitögefühl abfpiegeln. Und - zwar 
war feine Nothwendigfeit vorhanden, daß dieſes Lebensge⸗ 
fühl jemals eine Störung erlitte: denn jene allfeitige Har⸗ 
monie und Normalität war bedingt durch die normale Bes 
fhaffenheit des menſchlichen Geiftes, in welder derſelbe 
beftimmungs- und pflidhtgemäß verharren ſollte. Wie das 
Band, weldjes den menfchlichen Geift an Gott Fnüpfte, nie 
zerreißen follte, fo ſollte auch das Band, welches Leib und 
Geift mit einander und beide mit der Natur verknüpfte, 
feft bleiben. Der geiftige wie der leiblihe Tod, die Tren⸗ 


nung der Seele von Gott, wie die Nothwendigkeit der 


Trennung der Seele vom Leibe kann nicht als urſprüng⸗ 
liches, fondern muß als erft fpäter in Folge der Eünde 
eingetretened Naturgeſetz betrachtet werden. Daß der Tod 
nur der Sünden Sold fei, ift, wie fpäter bei der Lehre vom 
Zode näher nachzuweiſen fein wird, durchgehende Lehre der 
Schrift alten wie neuen Teſtamentes. Wie die Nechtbes 


ſchaffenheit, fo ift aud das Leben in feiner geiftzleiblihen 


Form als urfprünglide Naturbefchaffenheit des Menjchen 
zu Denken. Die Unfterblichkeit ift das lebte Moment in 
der Idee der anerfchaffenen göttlichen Ebenbildlichkeit des 
Menfchen. Diefe immortalitas wird aber zunächſt nur als 
die urfprünglihe Möglichfeit, nicht zu fterben, zu denken 
fein, die jegt freilich aufgehoben if. Wie das. urfprüngs 
liche posse non peccare, mit Auguftin zu reden, welches 
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nicht identifch ift mit dem non posse peccare, immer nod 
das posse peccare offen ließ, fo aud) das posse non mori, 
welches nicht identifch fit mit dem non posse mori, wie 
die Wirklichkeit des Todes dies beweist, Das posse mori, 
Wie wir aber in dem Geifte trog des anerfchaffenen Wahl 
vermögens doch ein pofitive® und reales Gutfein, nicht 
bloß die abftracte possibilitas bonae voluntatis, fondern 
die bona voluntas felber anzunehmen haben, fo ift aud) 
dad posse non mori nicht als inhalislofe Indifferenz zu 
denken: vielmehr wie der Geiſt von pofitivem Leben erfüllt 
war, fo war auch im menfchlichen Leibe kein pofitiver Keim 
des Todes vorhanden, fondern das Leben, das ihn erfüllte, 
bedurfte nur der Befeftigung und der Ueberwindung ver 
Möglichkeit feines Gegentheiles. 

| In der justitia concreata, dem aequale temperamen- 
tum, dem donminium in creaturas und der immortalitas 
find nun fämmtliche, wefentliche, wie untergeorpnete Ber 
fimmungen ‚ver Lehre von der urfprünglichen göttlichen 
Ebenbildlichkeit des Menſchen enthalten.) Es fragt fid 
aber weiter, ob nicht eine foldhe Urbefchaffenheit der per⸗ 
fönlichen, wie der unperfönlihen Greatur den Eindrud eines 


» 


*) Schon die Aelteren faßten die imago als daS totum, 
die justitia originalis als die pars. Letztere beftand ihnen in 
der vera Dei agnitio in mente, conformitas plena cum lege 
Dei in voluntate, dilectio ardentissima in corde omniumque 
animae virium rectitudo, bie erftere umfaßte dann überdies noch 
dad aequale temperamentum, das dominium und die immor- 
talitas. 
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ftarren und fpröden Einerlet made, das in feiner einförs 
migen und langweiligen Ruhe felbit dent Tode vergleichbar 
iſt? Indeß, wenn Sünde und Tod allerdings als der 
forttreibende Stachel des gegenwärtigen Weltlebens erfchei- 
nen, fo folgt daraus noch nicht, daß wo fte fehlen, ver 
Begriff der Entwidelung an und für fi felber aufgehoben - 
fei. Vielmehr war auch in der Urwelt Bewegung, Wechſel 
und Entwidelung vorhanden, ohne daß Eünde und Ton 
diefelbe bedingte. Dies beftätigt wiederum die Ehrift, ins 
dem fie berichtet, daß ſchon vor dem Falle des Menfcen 
und den dadurch herbeigeführten Veränderungen der Natur 
Licht und Dunkel, Morgen und Abend, Tag und Nacht, 
Schlafen und Wachen, Arbeit und Ruhe ftattgefunvden haben, 
vgl. 1 Mof. 1,41. 2,3. 15.21, nur fehlte der Nacht 
das Grauen und der Arbeit der Angefihtsihweiß: denn 
nicht die Arbeit an fich, fondern nur die Arbeit auf dorni⸗ 
gem Ader im Schweiße des Angefihts ift Etrafe der Sünde, 
vgl. 1 Mof. 3, 17—19, wie auch Furcht und Grauen erft 
mit dem böfe gewordenen Gewiſſen entitand, 1 Mof. 3, 10. 
Selbſt die gegenwärtige Entwidelung des Menfchen in leib- 
licher wie in geiftiger Beziehung tft nicht etwa nur Folge 
der Ende, fo daß alfo 3. B. das Kindfein ſchon an ſich 
als status corruptionis zu betradhten wäre. War doch der 
Herr Zefus ein heiliges Kind und nahm zu an Weisheit, 
Alter und Gnade bei Gott und den Menfchen, Luc. 2, 52. 
Wir haben auch ſchon erkannt, welches ‚die Zielpunfte der 
Entwidelung waren, die urfprüngli dem Gott ebenbild- 
lihen Menſchen geſetzt waren. Er follte tur Beftchen 
der Prüfung die anerfchaffene, heilige Zuftänvlichfeit mit 
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Abweiſung ihres Gegentheiles felbftändig und actuell bes 
jahen, und fo zur unveränverlichen Befeſtigung in der Ge⸗ 
vechtigfeit gelangen, in welcher innere Freiheit und Roth 
wenbigfeit des Gutſeins nach Ueberwindung der Möglichkeit 
des Falles unwiderruflich eins geworben find. Damit würde 
auch was die Befchaffenheit feines Geiſtes als erkennenden 
betrifft, eine PBotenzirung und Bollendung eingetreten fein. 
Denn auch der Stand Adams vor dem Yalle wird nicht 
als der des vollendeten Gottſchauens bezeichnet werben 
dürfen. Gott offenbarte ihm zwar feine Herrlichkeit durd 
die Schöpfung, aber diefe Offenbarung durd das Medium 
der Ratur war doc, zugleich eine relative Berhüllung ber 
Gottheit; und daſſelbe muß von der Gotteörede und ber 
Gotteserfcheinung gefagt werden, in welcher die erziehende 
Liebe Gottes in menfchliher Form und Geftalt zu ihm ſich 
berabließ und mit ihm verkehrte. Das Schauen Gottes 
ohne Hülle von Angefiht zu Angefiht war auch ihm noch 
für die Zukunft als abfolute Vollendung feiner Ebenbilo- 
lichkeit aufgefpart. Er follte zum vollendeten Gottjchauen 
zugleich mit der vollendeten Heiligkeit heranreifen. 

Wie feiner Erkenntniß Gottes, fo wird auch feiner 
Erfenntniß der Natur noch eine Entwidelung vorbehaltin 
gewefen fein. Allerdings wird er bei der Höhe ver Stel⸗ 
lung, welde ihm Gott in religiößsethifcher Beziehung an 
gewiefen hatte, auch einen unmittelbaren und tiefen Einblid 
in das Innere der Natur und das Weſen der Dinge be 
feffen haben, wie darauf 1 Mof. 2, 19 f. hindeutet. Denn 
die Namengebung fest die Kenntniß der charafteriftifchen 
Eigenthümlichkeit de8 Benannten voraus. Unfer gegenwärs 
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tige Berhältniß zur Natur iſt ein geftörtes; ſie ift une 
fremd geworben, ja fteht uns mannigfach widerftrebend und 
feindfelig gegenüber. So wird dem Urmenfchen bei feiner 
urfprünglich befreundeten und harmonifhen Stellung zur 
Natur unmittelbar erfchloffen gewefen fein, was wir ihr 
“jet durch reflerionsmäßige Vermittelung mühfam und uns 
vollfommen aberfennen, mit Hebeln und mit Schrauben 
abzwingen, durd anhaltenden Fleiß, Beobachtung und Ers 
periment ablaufchen müſſen. Finden wir doch jet noch ein 
Analogon der Stellung des Urmenfchen zur Natur in dem 
Verhältniffe des Raturmenfchen zu ihr, welches ein Lefreun- 
deteres, verwandtfchaftlicheres, jchärfer fpürendes, unmittel⸗ 
barer erfennendes und herrichendes ift, als das des Eultur- 
menfchen. Dennoch wird auch die Natur- und Welterfennts 
niß des Urmenfhen nicht als von vorneherein abgefchloflen, 
fondern als der Vervollkommnung fähig zu denken fein. 
Er war ein tiefblidended Kind, dem noch eine Fülle von 
Erfahrungen und eine fortfchreitende Erweiterung feines 
Gefichtöfreifes aufbehalten war: nur daß er jedesmal des 
fi ihm darbietenden Objectes mit Klarheit und Sicherheit 
fih bemüächtigte.”) Und wie feine Erfenntniß des Univer- 
fums, fo follte auch feine Erkenntniß des Menfchenlebens 
fit) ausbilden und erweitern mit der fortfchreitenden Aus⸗ 
breitung, Verzweigung und Geftaltung des Menfchenge- 
Ichlechtes zu Familie, Volf und Staat. Freilich wird bie 
Form feiner Erfenntniß auch in dieſer Beziehung von der 
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*) Bol. Geneſ. 2, 24 die Weiſſagung Adams über ven 
Eheftand, und Delitzſch z. St. 
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Form der heutigen Wifienfchaft fehr verfchieben zu venfen 
fein, da ja felbft manche Zweige der letzteren, wie die Heil 
kunde und die Rechtswifienichaft, ‚die urfprünglich nicht vor 
bandene Krankheit und das Unrecht zu ihrer VBorausfegung 
haben. Was von der Wiflenfhaft wird auch von der Kunft 
gu fagen fein. Auch eine Entwidelung des Menjchenge- 
ſchlechtes zur Kunft, wenn auch ohne Eintritt der Eünde 
eine von der gegenwärtigen formell verfchievene, wirb nicht 
auszufchließen fein. Sollte eingewenvet werben, daß die 
Kunft, da fie nur vom Ideale lebt, unnüg und unmöglid 
wird, wo das Ideal verwirklicht ift: fo ift zu erwibdern, 
daß wenn auch unfer jetiges Ideal vie Wirklichkeit des 
urfprünglihen Zuftandes ift, diefer doch deshalb feinerfeits 
nicht ohne Ideal geweſen fet, denn wo Entiwidelung ift, 
da ift das Ziel derfelben zu erftrebendes Ideal. Die Schil⸗ 
derung des zukünftigen Reiches der Herrlichkeit war au 
in Urzuftande ein erhabened und würdiges Object der 
Kunf. Und felbft foweit das Ideal fchon zur Wirklichkeit 
geworden war, ijt darin nur ein Unterfchied in der Form 
der urfprünglichen und der gegenwärtigen Kunft zu erbliden, 
indem dieſe Darftellung des unwirklichen Ideales tft, jene 
aber Darftelung der idealen Wirklichkeit fein follte. 
Echlieglih haben wir noch die Entwidelungsfähigkeit 
der leiblihen Seite des Urmenfchen zu betraditen. Wir 
haben geſehen, daß ihm urfprünglih da$ posse non mori 
oder nah Auguſtin's geiftreihem Ausdrucke Die immorta- 
litas minor zuertheilt war. Hiermit ift nun gleichfalls ein 
Ziel der Entwidelung gefegt, das der Menſch noch zu errel- 
hen hatte. Es follte noch die leibliche Sterbensmöglichkeit 
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ganz ausgeftoßen und überwunden ober, pofitiv ausge⸗ 
drüdt, die Stufe der Verklärung ver Leiblichkeit erftiegen 
werden. So lehrt die Schrift, daß der erfte Adam von 
der Erde irdiſch (dx yüs goinos), der letzte Adam, Chriſtus, 
der Herr vom Himmel gewefen fei, und. daß, wie wir 
getragen haben das Bild des Jrdifchen, wir auch tragen 
werben das Bild des Himmlifchen, daß es einen feelifchen 
und einen geiftlichen Leib gebe, jener aber dieſem vorauf- 
gebe, 1 Eur. 15, 44—49. Und mit der Verklärung des 
menfchlichen Leibed war aud die Verklärung der gefammten 
Natur das Entwidelungsziel der Urwelt, vgl. Röm. 8, 21. 
Denn die Erlöfung ift theild Wiederherftellung, theild Voll⸗ 
endung; fie bringt ung Nichts, was wir nicht entweder 
ursprünglich befeffen haben, oder was und urfprünglich zu 
erreichen beftimmt war. Nur daß, was urfprünglih auf 
dem Fürzeften Wege gradliniger Entwidelung erreicht wers 
den follte, jest auf einem Umwege erreiht wird. Denn 
nicht durch den Tod und die Auflöfung des Leibes hindurch 
jollte der Menſch mittelft der Auferwedung zur Verklärung 
des Leibed gelangen, fondern er follte zu dieſer Etufe, 
ohne durch den Gegenfag Hindurchzugehen, unmittelbar em- 
porgehoben werden. Wenn felbit der heilige Apoftel Paulus, 
der doch in Allem weit überwand, um deß willen, ver ihn 
geliebet hatte, Röm. 8, 37, fih aufs Tieffte fehnte, ohne 
durch den Tod hindurchzugehen, zum Leibe der Verklärung 
zu gelangen, 2 Cor. 5, 2—4, wenn er bdiefes glüdliche 
2008 der Berwandelung, ftatt der Auferftehung, denen ver 
heißt, welde den Tag der Wieverfunft des Herrn erleben 
Kirchliche Glaubenslehre. U. 25 
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werden, 1 or. 15, 52. 1 Theſſ. 4, 17, und wenn es fchon 
im A. B. dem Henoch und Elias zu Theil ward: fo folgt, 
daß wenn gegenwärtig noch, wo der Tod zum Raturprincip 
geworben fft, eine Difpenfation von der Todesnothwendig⸗ 
keit und ein unmittelbarer Mebergang zur Unverweslichkeit 
und Verherrlihung des Leibes möglich if, dem Urmeniden 
um fo weniger der Ton und um fo mehr Die leibliche Ver: 
klaͤrung ohne Zod beftimmt gewefen fein wird. 

Die Hauptmomente unferer ganzen bisherigen Ent: 
widelung zufammenfaflend, fagen wir nunmehr: Wenn der 
Menſch die urfprünglihe Möglichkeit zu fündigen, nicht ver- 
wirklicht hätte, fo wäre er von der urfprünglichen Mög- 
lichkeit, nicht zu fündigen, zu der Unmöglichkeit des Sündi⸗ 
gend fortgefchritten, und dem entfpredhend hätte er Die ur- 
ſprüngliche Möglichkeit zu fterben überwunden, und wäre 
demnad, von der Möglichkeit, nicht zu fterben, zur Unmög- 
lichfeit des Sterbens gelangt. Ad Gefhöpf Hatte er 
Sündigend- und Sterbensmöglichfeit, ald Gottes Ge- 
fhöpf hatte er reales Gutfein und Leben. Das Refultat 
der Entwidelung follte nad beftandener ‘Prüfung der Fort: 
fchritt zur Sündigend- und Sterbensunmöglichfeit oder 
zur Gutſeins⸗ und Lebensnothwendigfeit fein, wie es 
im Evangelium von den Seligen heißt: „fie Fönnen nidt 
fterben, denn fie find den Engeln gleih.“ Luc. 20, 36. 
Können fie aber nicht fterben, fo können fie auch nicht 
fündigen. . 

Wir haben erkannt, wie von der Idee des perfönlichen 
Gottes aus, welcher die heilige Liebe, der Schöpfer Him- 
meld und der Erde ift, Feine andere Lehre vom -Urzuftande 
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des Menjchen möglich ift, als diejenige, welche wir im Zur 
fammenhange mit unferer Erfahrung von der Sünde und 
Erlöfung, in Uebereinftimmung mit dem Befenntniffe unferer 
Kirche und auf Grund der heiligen Schrift entwidelt haben. 
Alle rationaliftifchen und rationalifirenden Modificationen 
zerfallen in fich felbft, und man wird fi auch bier ent- 
fhließen müffen, fich entweder zum abfoluten Gegenjahe 
des Pantheismus forttreiben zu laffen, oder zum bibliich- 
firchlihen Glauben, der allerdings auch in dieſem Punkte 
Moyfterium ift, zurüdzufehren. Der Pantheismus , welcher 
die heilige Liebe und die Schöpfung negirt, und nur Evo⸗ 
Iution aus dem unperjönlichen Urgrunde fennt, muß natür- 
lich auch die biblifchsfirchliche Lehre von der Entftehung und 
dem Urzuftande des Menfchen perhorresciren. Bis zu wel- | 
chem Grade von Feder Unwahrhaftigfeit und bornirter Ge⸗ 
meinheit, wir wiſſen feinen milveren Ausdruck zu finden, 
er hinabzufteigen genöthigt ift, hat Strauß's Glaubens- 
lehre (I, $. 50) in diefem Punkte offen zu Tage gelegt.*) 
Da fol und das Ammenmährchen aufgebürdet werden, daß 
der theologifche Standpunft die völlige Negation des Stand- 
punftes der Raturforfhung und der Wiffenfchaft überhaupt 
ſei. Dieſe dürfe auf feinem Punkte die göttliche Cauſalität 
unmittelbar in ihre Reihen eintreten Taffen: ihr habe Gott 
nicht als folcher oder quatenus infinitus est, sed quatenus 
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*) Vgl. gegen ihn auch das ernſte Wort von Thierſch, 
Vorleſungen über Katholicismus und Proteſtantismus, Abth. LI, 
S. 7 ff., wo auch ein treffendes Wort über Schleiermacher's 
naturaliſtiſche Anſichten vom Urzuſtande geſagt iſt. 
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per elementa nascentis telluris explicatur, den Menſchen 
geichaffen. Dieſe Anſicht, welche ſchon den alten Autoch⸗ 
thonenſagen zum Grunde gelegen, ſei jetzt aufs Neue die 
übereinftimmende Lehre der Naturwiſſenſchaft, wie der Phi- 
Iofophie geworden. Die befanntlih aud naturwiſſenſchaft⸗ 
lich mehr als zweifelhaften Lehren von her generatio aequi- 
voca und der urfprünglichen Racenverſchiedenheit werben 
und als ausgemachte Thatfachen verkauft, und fo als Hülfe- 
truppen in das Feld geführte. Wolle man von den Fleinen 
und niedrigen Organismen, den Infuforien und Entozoen, 
die noch heut zu Tage durch ungleichartige Zeugung ent- 
ftänden, den Schluß auf den hödhften, den menfchlichen Or⸗ 
ganismus nicht gelten laflen, fo werben wir als Analogon 
für den menfchlichen Leib auf dad Wunder der Schöpfung, 
den nicht felten einige zwanzig Fuß langen Bandwurm und 
auf den funftvollen Bau der Eingeweidewürmer überhaupt, 
fo wie aud der Infuforien verwiefen, und dadurch beruhigt 
und getröftet. Da fie ſich für weife hielten, find fie zu 
Karren geworden! Doch ftößt auch unferem Philofophen 
und Naturforfcher dad Bedenken auf, wie der Menfch, ver 
doch ohne Zweifel nicht gleih als ausgewachfener zum 
Vorfhein Fam, fih zu erhalten im Stande gewefen fe? 
Mit ven Epikuräern die Erde in jener Periode der uran⸗ 
fänglichen Menſchenbildung Mild geben zu laffen, oder mit 
Oken die erften Menſchen aus der Keimhülle, darin fie im 
Urmeere fich entwidelten, erft in ver Größe zweijähriger Kinder 
hervorbrechen zu laffen, feheint doch auch ihm zu gewagt.*) 
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*) Bretſchneider, Dogmatik I, S. 812 bemerfi, man 
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In der Verzweiflung wird er beſcheiden und geſteht die 
Unzulänglichkeit ſeines Vorſtellens ein, hält aber deſto feſter 
an der Nöthigung ſeines Denkens, welches die Entſtehung 
des menſchlichen Geſchlechtes nur als einen natürlichen Pro⸗ 
ceß zu begreifen vermöge. Man ſieht, dieſe Philoſophen 
tragen in ihrer rohen Uncultur, die fie vernünftigen Mäns 
nern ald Wiſſenſchaft aufbürben wollen, noch die Eierſchale 
auf dem Rücken, aus der ſte urſprünglich ausgekrochen zu 
ſein ſich rühmen. Selbſt Schelling, der in ſeinen Vor⸗ 
leſungen über die Methode des academiſchen Studiums, 
einem Buche, in welchem ſchon die ganze ſpätere Straußiſche 
Weisheit enthalten iſt, dennoch ©. 167 ff. behauptet hatte, 
daß der erfte Zuftand der Menjchheit der einer hohen Eul- 
tur gewefen fein müffe, weldhe freilih nur aus dem Unters 
richte höherer Naturen, den unfere Stammeltern genofjen, 
erflärlih fei, muß fih von feinem Schüler in’d Angeficht 
jagen laflen, daß diefe Behauptung dem Grundgefege der 
geſchichtlichen Entwidelung — trogdem daß doc auch heut 
zu Tage fein rohes Naturvolf ſich aus fich felbft zu civi⸗ 
liſirtem Zuftande entwidelt, — wie ohnehin aller gefchichts 
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habe Unrecht gehabt, die Vorſtellung Oken's, daß „ber Menſch 
als Embryo mit menfhlicher Zeichnung aus dem Schlamme im 
Meere entftanden ſei,“ für Keberei zu erklären, indem dieſer 
Embryo oder die ihn bildende Naturfraft immer wieder auf 
Gott, als den Duell alles Wirkens der Naturfräfte, zurüdge- 
führt werden müffe. Wir fehen bier, wie der Nationalismus 
jelber feine Schußmehren gegen den Pantheismus einreißt, und 
wie leßterer in Strauß ald Vorläufer des allermodernften 
Matertaliömud erfcheint. 
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lichen Kunde fhnurftrads entgegen laufe. Entitanden aber 
einmal, werden wir weiter belehrt, ald das Ergebniß des 
| Zufammentreffend gewiſſer phyftcalifher Bedingungen an 
Einem Punkte der Erdoberfläche Menfchheitöfeime, fo werden 
fie ohne Zweifel zu Tauſenden entftanden fein. Dadurch 
allein wäre theild die Gattung der Zufälligkeit des Ver⸗ 
unglüdens entzogen worden, theild würde nur fo die uralte 
Bevölkerung aller Erptheile fammt der Racenverfchievenheit 
erflärbar. Wir fehen, die Nothwenbigfeit der in Rede 
ftehenden Annahme rubt wieder nur in der pantheiitijchen 
Leugnung der göttlichen Vorſehung. Was aber die Ent 
ftehung der Racenverfchiedenheit betrifft, fo redet Strauß 
felbft von der überſchwenglichen Bildungskraft unferes Pla- 
neten in der Urzeit, und daß aus der Unfruchtbarfeit ber 
Erde in ihrem hohen Alter fein Schluß auf ihre Jugend 
gelten könne. Sollte nun dieſe Bildungsfraft, welche ur: 
fprünglih den Menfchen zu produciren im Stande gewefen 
fein fol, nicht auch ihn aus feiner urfprünglichen Einheit 
lichfeit in verſchiedene Racen zu Ddifferenciren vermodt 
haben?*) Fürwahr, die moderne Wiffenfchaft, welche ein 


*) Ueber die etbifche Bedeutung der Abſtammung des 
Menfchengefhlechtes von Einem Paare vgl. Nuguftin, de 
oivit. Dei XII, 21. Es ſei beffer gewefen, daß das Menfchen- 
gefhleht von Einem Menſchen aus fich vervielfältigt, als wenn 
es mit mehreren Menfchen angefangen hätte, ut eo modo (näm- 
lich durch die Abſtammung von Einem Adam her) vehementius 
ei commendaretur ipsius societatis unitas vinculumque conoor- 
diae, si non tantum inter se naturae similitudine, verum etiam 
cognationis affectu homines necterentur. In gleihem Sinn- 
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Strauß gegen den riftliden Glauben in den Kampf 
ftellt, wird dem legteren feine tödtlihen Wunden beibringen. 
Diefe moderne Wiffenihaft ift nur der antife Unglaube, 
mit dem antichriftlichen Erfenntnißlappen aller Zelten ums 
hängt, den die Kirche Jeſu Ehrifti durch die himmlifche 
Weisheit, die ihr von oben gegeben ift, überwinden wird, 
fobald fie fih nur wieder in der Väter Weife ohne Scham 
und Scheu in feftem Glauben auf den unerfchütterlichen 
Grund des Wortes Gottes ftellt, und fi den Antithefen 
der pfeudonymen Gnoſis gegenüber, die wir In unjerem 
ganzen Abfchnitte Fennen gelernt haben, zu dem Glauben 
an den perfünlichen Gott, die heilige Liebe, den Dreieinigen, 
den Schöpfer Himmels und der Erde, zu der Gottesthor⸗ 
heit, die dennoch weifer als die Menfchenweisheit ift, in 
Einfalt und Plerophorie befennt. 


bemerft Xactanz, divin. institt. V, 10: Nam si ab uno homine, 
quem Deus finxit, omnes orimur, certe consanguinei sumus, et 
ideo maximum scelus putandun est, odisse hominem vel nocen- 
tem. In mie engem Zufammenhange mit der biblifchen Lehre 
der Abftammung des ganzen Gefchlechtes von dem einen Adam 
die Lehre von dem alle des ganzen Gefchlehtes in dem erften 
Adam und feiner Wiederherftelung durch den zweiten Adam 
ftebt, iſt überdies von ſelbſt erſichtlich. 
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